VERS1ON

de la sesiAn celebrada por el Consejo Nacional de Relaciones Exte-
riores el dAa 10 de agosto de 1967.

LUGAR: Presidencia de la RepCblica.

HORA:  3:35 p.mE

ASUNTO: DiscusiAn de los proyectos de Tratados a celebrarse con los
Estados Unidos de AmNrica sobre el Canal de PanamO, Defensa

del Canal y el Canal a Nivel.

PRESENTES:

Excmo. SeUor Presidente de la RepCblica, Don Marco A. Robles

S.E. Ing. Fernando Eleta A., Ministro de Relaciones Exteriores

Doctor Octavio FObrega, Presidente del Consejo

Doctor Galileo SalAs, Consejero Principal

Doctor Carlos lIcaza A., Consejero Principal

Doctor Carlos Sucre C,E, Consejero Principal

Doctor JosN Isaac FObrega, Consejero Principal

SeUor Don Ernesto de la Guardia Jr., Consejero Principal

Doctor Gilberto Arias G., Consejero Principal

Doctor Miguel J. Moreno Jr., Consejero Principal

Doctor Fernando Cardoze, Consejero Suplente

Doctor Carlos Arosemena A., Consejero Suplente

Licenciado JosN Guillermo AizpC, Consejero Suplente

Licenciado Mariano Oteiza P., Consejero Suplente

Licenciado Guillermo Jurado Selles, Consejero Suplente

Licenciado Carlos Velarde, Consejero Suplente

Licenciado Guillermo Chapman, Consejero Suplente

Doctor Ricardo J. Alfaro, Asesor de las Negociaciones

Doctor Roberto R. AlemOn, Embajador Negociador

Doctor DiAgenes de la Rosa, Embajador Negociador

Licenciado Jorge T. VelOsquez, Gerente General del Banco Nacional

H.D. Jorge RubNn Rosas

Doctor Narciso E. Garay, Secretario Ejecutivo del Consejo y
Asesor JurAdico del Ministerio de Relaciones Exteriores.

PRESIDENTE DOCTOR FABREGA: Como cuestiAn de orden, le estoy repor-
tando al ExcelentAsimo SelUor Presidente respecto a la labor que ha
desarrollado un grupo de trabajo, presidido por Don Ernesto de la
Guardia y constituido por los Doctores SolAs, Arias, Octavio FObre-
ga, Carlos lcaza y la asesorAa del Embajador Chapman. Nos han a-
sistido tambifin el Doctor Garay y el Licenciado Juan David Morgan.
Esa comisiAn tiene dos tareas asignadas. Le decAa yo al SeUor Pre-
sidente que para que a esta comisiAn no se le llame perezosa porque
ha estado laborando en realidad, esa comisiAn est0O lista para repor-
tar sobre una de las dos tareas que se le asignA. La segunda tarea

no estO lista para informar, porque a pesar de que ha celebrado dis-

cusiones largas y extensas es un problema muy complejo o sea el pro-
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blema de la fArmula de compensaciAn a Panam0O. EstO casi terminada
la labor, se estO considerando varias fArmulas y hay una bastante
larga y bastante tNcnica sugerida por el Embajador Chapman y me ol-
vidN de un asesor importante, y perdone, Doctor Velarde, esa espe-
ra rendir informe prontamente.

La primera tarea, o sea la tarea de preparar alguna fArmula
que pudiera eliminar lo que pueda haber de oscuridad, o de riesgo,
o como quiera llamOrsele, en cuanto a una posible perpetuidad de ba-
ses militares, esa tarea, a pesar de que el problema quizOs suene
mOs grave, la tarea ha sido mOs sencilla; y esa primera comisiAn es-
t0 dispuesta a reportar sobre lo que fue el consenso de ese grupo
de trabajo y el informe de la recomendaciAn de esa comisiAn al ple-
no del Consejo, lo va a dar la persona que preside esa comisiAn de

trabajo, que es Don Ernesto de la Guardia Jr.

DON ERNESTO DE LA GUARDIA Jr.: Como ha dicho el Doctor FObrega, a
nosotros se nos dieron dos comisiones relacionadas, la una con el
ordinal (2) del ArtAculo 111 del Proyecto de Tratado para un Canal
a nivel, y la otra con el parOgrafo (c) ordinal (2), ArtAculo XX
del Tratado para la Defensa del Canal.

ACn cuando la primera se nos entregA con bastante antelaciAn
a la segunda, nosotros resolvimos atender a esta Cltima por delan-
te, debido a que consideramos que se trataba de una tarea relativa-
mente fOcil.

El ArtAculo XX a que me he referido, y a efecto de que puedan
seguirme con mayor faNllidad, les voy a decir que estoy en la pOgina
955 del Tratado para la Defensa del Canal; el ArtAculo XX, segCn us-
tedes recordarOn, se refiere a la fecha para la terminaciAn del Tra-
tado.

El parOgrafo (c) de que debo ocuparme, viene precedido de dos

parOgrafos: el (a) y el (b), que seUalan taxativamente fechas para
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seno del Consejo el Licenciado JosN Isaac FObrega, no puedelprestar-
se a dudas y no pueden porgque siempre son motivo de controversia.
SegCn el primero de esos parOgrafos, o sea el (a) a4 y ya el Licen-
ciado JosN Isaac FObrega lo dijo & dadas determinadas circunstancias
ese Tratado debe terminar en el alUo 2014 a mOs tardar; y segCn el
segundo, o sea el (b), ya lo dijo tambifin el Licenciado FObrega,
este Tratado debe terminar en el alo 2067. En cambio, el tercer
parOgrafo, o sea el parOgrafo (c), estO concebido en forma tan va-
ga, que algunos han pensado, dentro del Consejo, que hace o puede
hacer de este Tratado un Tratado a perpetuidad y que lo menos malo
que puede decirse de NI es que deja en el aire lo referente a la fe-
cha de terminaciAn del Tratado.

Nosotros, en cumplimiento del encargo que ustedes nos hicie-
ron, estudiamos ese parOgrafo. Meditamos acerca de NI, cruzamos i-
deas en torno a NI y mientras mOs lo hacAamos mOs llegObamos a la
conclusiAn de que ese parOgrafo sA representa un acuerdo al que se
IlegA de buena fe, y en este caso hay que suponer la buena fe, ya
que sin ella o por 1o menos sin cierta dosis de ella es imposible
negociar un. convenio. Si ese parOgrafo representa el fruto de una o-
bra realizada de buena fe, es,a nuestro modo de ver,supNrfluo e in-
nnecesaria). Por quN? Porque en Nl se habla sin firmeza y consisten-
cia, de ninguna clase, de un tratado que puede ser firmado entre
la RepCblica de Panam0 y los Estados Unidos de AmNrica y como para
firmar un tratado basta y sobre con la voluntad de las dos partes,
el consignar la posibilidad de celebrar ese tratado en este instru-
mento sAlo puede servir, a nuestro juicio, para provocar dudas y
despertar suspicacias. Por esa razAn la comisiAn llegA a la con-
clusiAn de que ese parOgrafo (c) del ordinal (2) del ArtAculo XX
del Tratado para la defensa del Canal debe ser eliminado, y yo so-
meto respetuosamente esa recomendaciAn a la consideraciAn del Con-
sejo, en mi propio nombre y en nombre de los demOs seUores que con-

migo formaban la ComisiAn.
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DOCTOR SUCRE: En realidad, yo miro con mucho respeto la proposi-
ciAn formulada por los comisionados y por eso es a ellos mismos

a quienes yo les pregunto si este problema no podrAa resolverse
tambiNn en el sentido de dejar los parOgrafos (a) y (b) como Cni-
cos que fijan fechas determinadas de expiraciAn posible de los
contratos, y entonces, en un parOgrafo, para no dejar al vabAc el
deseo de la otra parte, establecer que no obstante lo anterior,

las dos partes podrOn celebrar un nuevo tratado para regular la de-
fensa de la neutralidad y seguridad del canal antes de expirarse
esa fecha. Me parece a mi que se liarAa un cambio menos brusco y en
realidad no adquirirAamos ningOn compromiso.

Desde luego, yo entiendo que las dos partes pueden llegar a
ese acuerdo sin necesidad de decirlo; pero me parece mOs polAtico,
me parece a mA, suprimir el prralo (c) como sugiere la comisiAn
y entonces poner, por ejemplo: "PARACRAFO: No obstante lo mani-
festado anteriormente las dos partes podrAa antes de expirar la
fecha celebrar un tratado de garantAa de la neutralidad y seguri
dad del canal.™ SN que eso es inoficioso porque las dos partes
pueden hacerlo sin necesidad de convenirlo pero creo que no nos

compromete.

SEaOR DON ERNESTO DE LA GUARDIA: Por el hecho de que usted mismo
dice que eso es inoficioso, de que sin que haya ninguna declara-
ciAn en ese sentido, los dos paAses pueden celebrar un tratado,

yo pienso que consignar aquA las posibilidades de firmar ese tra-
tado puede crear desconfianza en la calle, Se puede decir a san-
to de quN esto si eso est) sobreentendido? Ese es mi pensamiento,

Yo no sN quN piensan los demOs comisionados.

LICENCIADO OTEIZA: En primer lugar, por quN cuando se ha hablado

se refieren a 2014? Se trata de un lapsus, porque a .rl: me cler 2C-C;



10 de agosto de 1967 5
versiAn

SEaAOR DE LA GUARDIA: Es 1999 mOs 5 mOs 10. Lo importante para mA
es que se trata de una fecha fOcil de determinar. Una fecha que se

puede determinar sin que medie la menor duda.

LICENCIADO OTEIZA; Lo otro que querAa decir, selUor Presidente, es

Cnicamente que a mA me gustarAa oir la impresiAn de los negociado-

res con respecto a la eliminaciAn de esto.

EMBAJADOR ALEMAN: Yo creo que ya nosotros hemos explicado la his-
toria de este artAculo. Que en las etapas finales de las negocia-
ciones los negociadores de los Estados Unidos nos manifestaron a
nosotros que estos tratados no pueden ir al Senado sin la aproba-
ciAn del Departamento de Defensa. Que el Departamento de Defensa
querAa que en el tratado se expresase la voluntad de la RepCblica
de PanamO de negociar un nuevo contrato relativo a la defensa den-
tro de los cinco alos anteriores al vencimiento del tNrmino selala-
do al Tratado del Canal a Esclusas, porque el Departamento de Defen-
sa consideraba que en el alo 2000 nosotros no Abamos a estar prepa-
rados ni Abamos a tener la fuerza necesaria para defender el canal
de Panam®, Que ellos comprendAan que eso no serAa una obligaciAn
de la RepCblica de PanamO, pero que a fin de que el Estado Mayor die-
se su opiniAn favorable a los tratados y el Departamento de Defen-
sa pudiese defender los tratados en el Senado, era altamente conve-
niente que se accediese a esta solicitud. Como en verdad, nosotros
los negociadores consideramos que este lenguaje no crea obligacio-
nes sino implica necesariamente la celebraciAn de un nuevo tratado
que puede o no celebrarse si las partes llegan a convenir, que este
lenguaje solamente lo que expresa es que ambos paAses tratarOn de
celebrar un nuevo tratldo porque a mi juicio yo no creo que nadie
puede obligarse ahora a celebrar un tratado si no se seUalan los
trminos del mismo, ya que la voluntad de una parte no puede com-

prometerse a tNrminos que no han sido selUalados. Pero yo respeto
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la opiniAn de todos mis colegas en este Consejo y si consideran
que debe insistirse en que esto se varAe aCn a riesgo de que nos
vaya a crear problemas con el Departamento de Defensa que el Es-
tado Mayor vaya a decir que bajo estas circunstancias ellos no
pueden aprobar los tratados, yo someterN el punto de vista de este
Consejo a la decisiAn que al respecto tome el Presidente de la Re-

pCblica, a los negociadores de los Estados Unidos.

SEAaOR DE LA GUARDIA: Yo puedo hacerle una observaciAn? La posibili-
dad de negociar este tratado estO contemplada aquA y est0 contempla-
da en plan m0s obligante para Panam0 en el ArtAculo XXXV del Trata-
do sobre el canal actual. Yo lo sN porque cuando nosotros tratamos
sobre el pOrrafo (c) del ordinal (2) del Articulo XX no pudimos
menos que pensar en este y pensar en la posibilidad de modificarlo
o eliminarlo tambiNn. Este ArtAculo XXXV en su ordinal (2) dice:

"Dentro de un periodo de 5 alUos anterior a la

terminaciAn del Tratado de Defensa a que se

refiere el parOgrafo (1) de este ArtAculo,

la RepCblica de PanamO y los Estados Unidos

de AmNrica convendrOn en arreglos para asegu-

rar la defensa, seguridad, neutralidad y con-

tinuidad de la operaciAn del Canal de PanamO
despuNs de la terminaciAn de este Tratado."

EMBAJADOR ALEMAN: Exacto. Los dos ArtAculos estOn muy ligados.

DOCTOR GILBERTO ARIAS: Para referirme a las palabras del Doctor
Sucre. Yo creo que todos estamos de acuerdo con el Doctor Sucre,
de que lo que propone y NI mismo lo explica, es algo redundante.
Ahora bien, tenemos que sopesar si eso ayudarO o coadyuvarO a se-
rO mOs fOcil lograr la aprobaciAn del Gobierno norteamericano.

YO francamente tengo mis dudas porque ellos tambiNn van a pen-
sar que no quiere decir nada. Por otra parte, no hay que olvidar-

se que aquA estamos hablando de lo que va a ocurrir de aquA a un
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siglo; casi 100 alos. Y que poner una clOusula de esa Andole aun-
que en el fondo no diga nada, implica que estamos yendo mOs allO

de un siglo. Si aCn contemplando en 1967 que en el alo 2067, de
aquAh a 100 aUos, cuando hayan transcurrido 3 6 4 generaciones, vamos
a tener que volver a lo mismo y me parece que no se contribuye en
nada con el artAculo, y que mOs bien le da un tono deprimente al
proyecto entero aCn contemplar la posibilidad de que de aquA a 100

alos todavAa tenemos que seguir con la carga.

MINISTRO ELETA: SeUor Presidente, como usted se imaginar0O, he cam
biado impresiones con los seUores negociadores e inclusive con el
Presidente de la RepCblica, sobre algunos de estos aspectos funda-
mentales y me parece evidente de que si logramos eliminar este pO-
rrafo (c) del parOgrafo (2) del ArtAculo XX, eliminarAamos con e-

11o las dudas que del mismo surgen, y a ello se orientan los esfuer-
zos actuales, pues consideramos que fundamentalmente dicho pOrrafo

es innecesario. Si no se pudiese lograr tal supresiAn, tendrAamos
que encontrar una redacciAn que no deje lugar a dudas sobre su sAgni-
ficado, pues esto no puede en forma alguna interpretarse en el ,sen-
tido de que perpetCa las bases militares en Panam0O. Pero insisto

en reiterar que es el propAsito del equipo negociador, de la Can-
cillerAa y del propio Presidente de la RepCblica eliminar este pb-
rrafo, que tantas dudas ha causado y que de no suprimirse, ser0 moti-
vo de controversia y de largas horas de discusiAn en el seno de la

Asamblea.

PRESIDENTE ROBLES: Como propAsito Cnico en este especAfico pun-
to, vamos a tratar de conseguir la eliminaciAn de este pOrrafo.
Si no se logra tras lucha tenaz en tal sentido, vendremos al seno
del Consejo Nacional de Relaciones Exteriores a buscar la redac-

ciAn que corresponda. Los negociadores no van a ir en esto con
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alternativas, sino con ese propAsito Cnico, y si se fracasa, porque
nos estrellamos con la testarudez de esos selUores, acudiremos a busg--
car en el seno delffinsejo Nacional de Relaciones Exteriores, la fAr-

mula que sea mOs viable y mOs conforme con los intereses nacionales.

DOCTOR J.I. FABREGA: SelUor Presidente, yo que dA la voz de alarma
en este asunto, agradezco mucho esa expresiAn de usted, porque esto
calma francamente, con respecto a este ArtAculo, uge yo considero,
junto con varios abogados, que sA ofrece mucha duda y que es peli-

groso y que tiene alarmada a mucha gente en la Pepéablica,

H.D. JORGE RUBEN ROSAS: SeUor Presidente, yo ratifico mi condi-
ciAn de oyente en estas deliberaciones por gentileza del seUor Pre-
sidente Robles y del propio Consejo y que, desde luego, es muy
til para mi propio beneficio porque me est0O permitiendo una compren-
siAn amplia del contenido de los textos. Y haciendo uso del gentil
ofrecimiento de ambos de formular preguntas y algunos comentarios
sobre los puntos que estOn debatiAndose, deseo manifestar mi compla-
cencia por esta feliz decisiAn que se ha adoptado en cuanto al pa-
rOgrafo (c) del ordinal (2) del ArtAculo XX, del tratado del canal
a nivel del mar. Y creo que los negociadores en vista de los ra-
zonamientos que le ha presentado la misiAn norteamericana, tambiAn
pueden ellos sustentar el razonamiento de que esta redacciAn harAa
mOs difAcil la aprobaciAn de los Tratados en la Asamblea Nacional
de Panam0 y es difAcil el ambiente. Lo mismo que FfacilitarAa su a-
probaciAn si hay un ambiente favorable a la aprobaciAn de dichos
tratados.

De manera pues gque pienso que nuestros negociadores pueden
hacer uso de ese razonamiento si a bien lo tienen para contrarres-
tar aquellos de los razonamientos de la misiAn negociadora norte

americana. Y dejo asA expresada mi complacencia por el acuerdo a
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PRESIDENTE DOCTOR FABREGA: Yo quisiera, con la venia del Presiden-
te de la ComisiAn, decirle que quizOs NI olvidA una frase del con-

senso del ComitN de trabajo que a primera vista podrAa parecer ino-
cua, pero despulls voy a explicar por quN quizOs no es inocua. Que

era que esa era la recomendaciAn de la ComisiAn, la eliminaciAn del
c) y la comisiAn recomendaba tambiNn que se buscara el lenguaje e-

quivalente o correspondiente en inglNs.

Ahora, me dirOn, eso es inocuo, porque todo lo que aquA se re-
comienda o se aprueba en castellano, se va a buscar la equivalencia
en el inglINs. Pero se da el caso que en esta clOusula XX la tra-
ducciAn castellana si se la compara con la inglesa que fue la pri-
mera que se entregA, parece un tanto apartada del texto del inglfs
porque en el inglNs no se habla de (a), ni(b) ni (c), ni en in-
gINs se mienta siquiera la posibilidad de canal a nivel.

De manera pues que parte de la recomendaciAn de las comisio-
nes eliminarla y buscarle su equivalencia en castellano porque
asA como ellos estOn confrontando nuestro castellano, nosotros tam-
biNn a su debido tiempo confrontaremos el ingls de ellos que di-
cen que equivale a nuestro castellano.

Se elimina el(c) del castellano y a esta eliminaciAn se le

busca el equivalente en el texto inglNs.

SEAOR DE LA GUARDIA: Debo declarar que el seUor Presidente del Con-

sejo tiene toda la razAn.

DOCTOR AROSEMENA ARIAS: Unicamente para sugerir como posible me-
dida, Or_Ils razones que muy bien ha explicado el Embajador AlemOn,
si hay que incluir alguna terminologlAa de esa Andole como condiciAn
sine qua non a la existencia misma del tratado, que el Tratado de
Defensa es el Cnico que tiene CONSIDERANDOS y que bien podrAa tras-

ladarse eso a los CONSIDERANDOS con un lenguaje apropiado y en esa
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el texto del mismo tratado.

PRESIDENTE DOCTOR FABREGA: Es que la ComisiAn considerA mucho esto
y pensA que en cuanto a tNrmino del convenio de bases, debAa haber
algo preciso que eso de la perpetuidad o que oliera a perpetuidad
era una cosa tan sensitiva que se debAa ser muy tajante a ese res-
pecto. "Terminar0O en tal fecha™. Y de allA queaCn lo que el pro-
pio Doctor Sucre calificaba como posiblemente Innecesario y redun-
dante, se ha expresado el concepto y el Presidente lo ha ratifica-
do en el sentido de que cualquier variante en esa fArmula por ser
un punto sensitivo o sine qua non, tendrAa que ser motivo de nue-
va consideraciAn dentro del Consejo. De manera que sA es muy con-
veniente esto de la terminaciAn que quede claro. Que no quede en
forma moral, ni nada, la posibilidad de seguir aquello mOs allO do

esa fecha.

DOCTOR J.1. FABREGA:SelUor Presidente: dentro del orden que estamos
hablando, yo me permitirAa hacer una pregunta. Estamos en esto de
la perpetuidad, del peligro que entralUa una perpetuidad. Y yo for-
mulo la pregunta que le hice a Don Ernesto de la Guardia como Pre-
sidente de la ComisiAn, y que comentaba aquA con el Doctor Gilber-
to Arias, y creo que comentN con el Doctor Carlos lcaza hace unos
dAas en forma de pregunta. Si huylNndole a la perpetuidad o a cual-
quiera posibilidad de perpetuidad en la defensa, posibilidad que no
quiere ni el Presidente de la RepCblica ni el Ministro de Relaciones
Exteriores, ni la ComisiAn, como lo ha manifestado en forma categA-
ricamente patriAtica, yo pregunto: Y quN hay en relaciAn con esto
del ordinal (2) del ArtAculo XXXV, pOgina 72 del Tratado concernien-

te al canal a esclusas?
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En otras palabras, si se acepta, siquiera en teorAa, una in-
terpretaciAn peligrosa, en cuanto a perpetuidad en relaciAn con el
parOgrafo (c) del ArtAculo XX de duraciAn del tratado de defensa,
este peligro de continuidad no continCa bajo el imperio apregunto...-
del ordinal (2) del ArtAculo XXXV, pOgina 72 del tratado concer-
niente al canal de esclusas? No estoy afirmando, estoy pregun-

tando.

MINISTRO ELETA: SeUor Presidente, creo que esa pregunta la ha con-
testado antes el Embajador AlemOn en el sentido de que el Estado Ma-
yor del Gobierno de los Estados Unidos se sentir0O satisfeCho con el
Tratado cuando de Nl resulte clara la disposiciAn de la RepCblica de
PanamO de considerar en negociaciones la posibilidad de llegar a o-
tro acuerdo dentro del perAodo de los 5 alUos que preceden a la fe-
cha en que expire el Tratado de Defensa.

Se trata, por lo tanto, de mantener el parOgrafo (2) del Ar.-
tAculo XXXV en el Tratado sobre Canal de Panam0 como expresiAn de
voluntad de escuchar lo que ellos tengan que decir, sin que su re.
dacciAn permita otras interpretaciones. Para ello estO la fArmula
que el Doctor lIcaza propuso y que los negociadores llevarOn consi-
go a WOshington para que no exista duda. Y al adem0Os se elimina
el pOrrafo (c) parOgrafo (2) del ArtAcClo XX del Tratado de Defen-
sa quedarAa eliminada cualquier duda que en razAn del mismo pudiese
existir y tambiNn el temor y la posibilidad de la Ilamada perpetua-
ciAn de las bases militares fundada en el mismo.

Hay una serie de versiones que se han discutido al efecto, pero
una de ellas mereciA la aprobaciAn de un grupo presente y es la pro-

puesta o sugerida por el Doctor Carlos lIcaza.

DOCTOR J.1. FABREGA: SeUor Canciller, con todo el respeto del caso

yo le quiero manifestar, a propAsito de este artAculo, que creo que

tambiNn traje yo a colaciAn en aquella ocasiAn y di la voz de alar.
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ma-_.aung,inrcuu s.e- cruzaren y ne volvieron. a cruzar varias fArmulas,
creo que a cuatros y no quedamos en nada. Por eso pr-egun..,
to yo, de la mejor fe, y para cortar esto, es que hay el propAsito
de llevar la fArmula Icaza a los Estados Unidos? Porque yo leA la
fArmula lcaza, no me la sN de memoria, pero recuerdo que la encon-

trN bien en aquellos momentos.

PRESIDENTE DOCTOR FABREGA: OuGetiAn de orden: a mA me parece que

la fArmula lIcaza es una fArmula que fue aceptada, pero con respecto

a otro punto,

DOCTOR OTEIZA: Yo lo tengo anotado aquA: ArtAculo XXXV, pOgina 7Z

y dice: "Acordada por todos. Agosto 7/67".

DOCTOR ALFARO: Lo que yo me proponAa era decir que para mA tam-
bien ese pOrrafo resulta vago, confuso, de un lenguaje sumamente
difAcil de entender. Yo he querido redactar esto en otra forma
para saber, de parte de los negociadores, si esto que se dice a-
quA pudiera entenderse en esta forma:
"TambiNn terminar0 este tratado en cualquier fecha
en que los Estados Unidos no tengan la obligaciAn de de-
fender el canal interoceOnico, por no haber celebrado con

la Repfiblica de Panam0 un nuevo tratado que les imponga tal
obligaciAn,"

Si eso es lo que esto significa o no?

EMBAJADOR ALEMAN: Doctor Alfaro, en verdad lo que significa este
artAculo, este inciso (e) que discutimos, hay que estudiarlo a
la luz del, pOrrafo (2) del ArtAculo XXXV.

Yo creo que no va a haber mayor dificultad en conseguir la
eliminaciAn de este pOrrafo (c) porque, en verdad es supNrfluo.

Porque si no ee celebra el otro tratado, ya es obvio que esta fe-
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cha no se presenta. Cuando yo llamN al Departamento de Defensa
por telNfono, despulls de mi conversaciAn con el Honorable Dipu-
tado Alonso FernOndez, de mi conversaciAn con Doctor Garay,

y de mi conversaciAn telefAnica con el lbctor Arias, a la cual

me referA el otro dAa, el abogado del Departamento de Defensa lo
que me decAa es esto: "Mira, supongamos ame acuerdo todavAa del
ejemplo que NI me diA4 que este tratado entre en vigencia malUana,
que se efectCa el canje de ratificaciones, la primera fecha que
se suscita es la tercera, "en la fecha en que Estados Unidos de
AmNrica no estOn obligados por otro trat do". Ya esa fecha so-
lamente puede crearse si se celebra un nuevo Tratado. DespuNs, la
segunda fecha que se contempla, es la duraciAn del canal; y la
tercera es la del canal a nivel. Me hacAa esta explicaciAn cuando
se sugerAa este lenguaje en atenciAn a las crAticas que se le ha-
bAan hecho en Panam0. Pero yo, en verdad, creo que no va a ha-
ber mayor dificultad en eliminar el inciso (c). Yo no comparto

la precoupaciAn de la mayorAa de los miembros del Consejo, de que
este inciso puede interpretarse en el sentido de que se crea una
perpetuidad, porque esta es la primera tcha que se suscita. Si

el canje de ratificaciones se efectCa maUana, pues maUana los
Estados Unidos no estOn obligados de acuerdo con otro tratado bi-
lateral, a defender el canal de Panam0O; esa fecha ya se suscitA.

La intenciAn nunca ha sido crear perpetuidad.

PRESIDENTE DOCTOR FABREGA: A mA me parece que, como cuestiAn de or-
den quizOs no vale la pena seguir discutiendo este punto; porque

el selUor Presidente, como consta en la cinta, trazA una directrdiz
clara en el sentido de que si se va a variar la fArmula de elimi-
naciAn mediante cualquier otro lenguaje, ese otro lenguaje volve-
rAa al seno del Consejo. Por considerar eso un requisito sine ;.

non, me parece a mA que podemos pasar a otro punto bajo el enten-



10 de agosto de 1967
versiAn 3.4

como le entendA al seUor Presidentes de pronunciarnos en

favor de la eliminaciAn~

Ahora, el Doctor J.l. FObrega ha suscitado un punto distin-
to; o sea, que esta sugestiAn del grupo de trabajo, de que se e-
limine el (c), le fija una fecha tajante, por asA decirlo, de ter-
minaciAn al convenio de defensa, pero es una fecha tajante con
respecto a una de las posibilidades, o sea que se haga un canal
a nivel; que venga ese perAodo de un siglo de que hablaba el Doc-
tor Arias. Pero, quN va a ocurrir si no se hace canal a nivel y
nos quedamos Unicamente con el canal actual y en el canal actual,
en otro artAculo que ha citado JosN Isaac FObrega, hay un parO-
grafo que habla de que se celebrar0 --el agreement to agree &
un convenio para asegurar la defensa, etc., que, en caso de que
no se haga un canal a nivel, con respecto al canal actual va a
seguir aquello o puede seguir aquello que huele a perpetuidad.

Ahora bien, yo entte por conversaciAn que he tenido con
el Doctor Arias Gilberto, que NI querAa decir algo sobre el parti-
cular. Pero, ya como cuestiAn de orden, que2Aa decirle al amigo

Oteiza ;-, (interrumpido)

DOCTOR OTEIZA: Tiene usted razAn. Esto lo dictA el Embajador
AlemOn, como el lenguaje que serAa aceptable para los selores
de all0, que dice: "De acuerdo con sus respectivos procedimientos

constitucionales, las medidas que sean aceptables a ambos gobier-

Nnosso. "

DOCTOR ARIAS; En vista de que el Articulo XXXV en realidad est0

Antimamente ligado con el convenio dN defensa, yo querAa sugerir
respetuosamente que se pasara ese artAculo a la subcomisiAn para
que fuese la subcomisiAn la que presentara un proyecto. A menos

que querremos discutirlo ahora aquA.
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DOCTOR _SUCRE: Yo tengo aquA una copia que dice que se adaptar®
al ArtAculo XXXV, pOgina 72, AquA se aprobA que la fArmula lca-
za para otro articulo serAa tralAda y adaptada a Nste.

La lectura basta verla: "Dentro del periodo de 5 alos an-

terior a la terminaciAn del tratado..."., etc.

PRESIDENTE DOCTOR FABREGA: Bueno, ya nos estamos refrescando la
memoria aquA entre todos. A mA me parece haber dicho que ese
problema del "agreement to agree™ es un problema muy delicado co-
mo problema jurAdico y que hay que medirlo en cada caso, tal como
se presenta; y que la fArmula Icaza la aprobamos con respecto al
ArtAculo que habla de tierras adicionales. Y si se presentaba el
del ArtAculo 111, de los peajes, allA tambiNn. Pero yo no recuer-
do que haya sido consenso aquA que la FfArmula lcaza se aplicara al
segundo ordinal del ArtAculo XXXV. A mA me parece que aquA se dijo
que la "fArmula AlemOn serAa aceptable, una pieza o un elemento
de trabajo que se llevarAa al seno de la comisiAn para considerar-
lo en relaciAn con este punto.

Ahora, con respecto al problema del Articulo XXXV, literal
(2), eso ya no forma parte del encargo que se le diA al grupo de
trabajo, a pesar de ser un punto que est0 Antimamente ligado con
el mismo. De manera que yo no sN si el consenso aquA es que se
discuta ahora el problema que suscita el Doctor J.l1. FObrega, o
si vuelve al mismo grupo de trabajo, o0 si una vez aquA, se expre-

sen opiniones al respecto.

MINISTRO ELETA: Creo, seUor Presidente, que no deberAamos caer
en la prOctica que prolongA los cambios de impresiones, tan fruc-
tAferos y constructivos, que sostuvimos durante el primer semes-
tre de 1964. Digo esto en el sentido de que no nos convirtamos

ahora en un grupo de redacciAn sino que digamos en una forma pro-
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cisa lo que estamos persiguiendo con la aclaraciAn de este arti-
culo; porque es evidente que no se va a tratar en esto de una iIm-
posiciAn que una parte har0 a la otra, sino de que los negociado-
res van a hacer las sugestiones del caso para aclarar el texto

para que tenga el significado que perseguimos. Pero me parece que
no deberAamos de invertir horas en la tarea de llegar a redaccio-
nes que se presentartana los selUores norteamericanos diciNndoles:
"Selores, acepten esto no no hay nada",porque no hemos llevado la
negociaciAn asA en ningCn caso. Se deben satisfacer necesidades de
ambas partes; y esas necesidades, para poder negociar una redac-
ciAn, hay que tenerlas presentes. Los negociadores norteamerica-
nos tienen una necesidad, que es la de evidenciar a su Senado

que el Gobierno Norteamericano ha hecho todo lo posible por lograr
una expresiAn, de parte del Gobierno de la RepCblica de PanamO, de
su voluntad de entrar en una negociaciAn; y la redacciAn deber0 sa-
tisfacer esa necesidad, para que sea aceptable por parte de ellos.
Y cuOl es la nuestra? Que quede muy claramente establecido que a-
quA no existe absolutamente nada que obligue a la RepCblica de Pa-
namO0 a llegar a un acuerdo con los Estados Unidos para la perpetua-
ciAn o la permanencia de bases militares en nuestro territorio. Crec
que serAa una aspiraciAn excesiva por parte del equipo negociador o
del Consejo, la de encontrar la redacciAn final sin tener en nues-
tro medio a representantes de la contraparte, y por ello me pare-
ce que si se concretan las dudas fundamentales que existen, para
gue los selores negociadores tengan claramente establecido el cri-
terio del Consejo, la responsabilidad por la redacciAn ha de recaer
sobre el equipo negociador y siempre, naturalmente, dentro de los

principios que en esta mesa acordemos.

PRESIDENTE DOCTOR FABREGA: SeUor Ministro, esta es una cosa que
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aunque parece de procedimiento, creo que es una cuestiAn de capi-
tal importancia. Yo creo que es conveniente definir aqui cAmo es-
te Consejo va a cumplir su cometido de hacerle una recomendaciAn
al ExcelentAsimo selUor Presidente.

A mA me parece que aquA se puede decir que ha habido tres
etapas: Una etapa en que se discutieron cuestiones de redacciAn,
fArmulas, textos, temarios, clOusulas, etc. DespuNs hubo un pe-
rAodo en que se llegA a la conclusiAn de que podAa ser muy one-
roso y poco prOctico el que los selUores negociadores llevaran una
recomendaciAn que estuviera amarrada a determinado lenguaje, y que
era conveniente mOs bien puntualizar algunos principios. Pero,
hasta donde yo recuerdo, y me parece queconsta en el Acta de la
sesiAn de 15 de diciembre de 1966, se dijo que al finalizarse las
convers%ciones de los comisionados, y antes de que el Consejo de
relaciones hiciese su recomendaciAn,volverian los textos al seno
del Consejo, y entonces el Consejo sA se iba a meter en cuestiones
de redacciAn. Y sA se iba a meter en cuestiones de redacciAn
por las siguientes razones: Primero, porque nosotros sabemos,
siendo asesores, sabemos cAmo en estos convenios a veces una pa-
labra, a veces una coma, una referencia, un punto, puede tener unn,
trascendencia muy grande. Por ejemplo, el Doctor Sucre recordar
que aquello de la palabra FEASIBLE lo considramos un triunfo, y
ya vimos el 1Ao que se formA despuNs con la palabra FEASIBLE. De
manera que el Consejo, en hacerle sus recomendaciones al seUor
Presidente --este es mi modo de entender; si ese no es el consen-
so, me gustarAa que se me aclararaa que ya en la etapa final, en
que el Consejo vara hacer sus recomendaciones, el Consejo sA va a
hacer su recomendaciAn a base de redacciAn, a base de clOusulas,
pero haciendo este distingo: dividiendo esas clOusulas redactadas,
es decir, la recomendaciAn de una redacciAn, en dos categorAas:

aquellas clOusulas que se consideren sine gqua non, 0 que se consi-
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deren no negociables y respecto a la cual el cambio de una pala-
bra, el cambio de un giro tendrAa que volver al seno del Consejo
para ser reconsiderada y aquellas otras clOusulas, redactadas o con
una redacciAn sugerida por el Consejo, que por no ser de tipo
§igg}gua non, Y por ser de tipo negociable, pueden ser materia de
negociaciAn y de variantes.

Eso me parece a mi que cuando estemos en lo que se puede lla-
mar la Cltima vuelta, cuando se haga la apreciaciAn en conjunto
y la recomendaciAn final al ExcelentAsimo selor Presidente de la
RepCblica, aquA se pronunciar0 el Consejo sobre quN clOusulas con-
sidera sine qua non; es decir, donde Panam0 debe plantarse y si no
hay un acuerdo, pues entonces volver0O al seno del Consejo o ya ve-
rO el ExcelentAsimo selor Presidente quN decisiAn toma y aquellas
clOsulas que no son Azlllnsa y que pueden ser materia de nego-
ciaciAn, esa ha sido mi manera de entender. QuizOs esas clOusulas
sine qua non no vayan a ser muchas. Esta de la perpetuidad si es
una ce ellas. Y por eso es que el selor Presidente ha dicho que
cualquier cambio en esta fArmula sugerida respecto a la perpetui-
dad, sA tiene que volver al seno del Consejo. Hay otras que no
volverOn~ Esa es mi manera de entender la forma como este Consejo
va a cumplir su obligaciAn asesora de recomendar al Presidente de
la Repfiblicax

Esto lo digo con todo el respeto que se merece el criterio
del seUor Ministro. Es decir, tomando en cuenta que en una nego-
ciaciAn no puede haber un amarre anticipado, pero sA lo puede haber

con respecto a las clOusulas de tipo sine gua non.

MINISTRO FLETA: SeUor Presidente, yo sA creo que es conveniente a-
clarar el problema de procedimiento, que se torna recurrente. Me

parece que el mandato del Consejo se limita al que le fija el Pro-
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sidente de la RepCblica. Si el Presidente de la RepCblica conside-
ra oportuno que al nivel del Consejo se redacten clOusulas de las
cuales no puedan separarse aquellas personas a quienes ha confia-
do la responsabilidad de negociar, ello, naturalmente, harAa del
Consejo un organismo co-negociador, y es potestativo del selUor Pre-
sidente hacerlo, .si asA lo desea. Pero eso significa limitar la au-
toridad originalmente otorgada a los selUores negociadores; y no creo
gue esa sea la intenciAn del selUor Presidente, quien bien puede acla-
rarla 11 momento que regrese. Ahora bien, es evidente que tanto el
Presidente de la RepCblica, como el Canciller, como los selUores Ne-
gociadores pedimos, deseamos y aceptamos gustosAsimos los consejos
qgue fluyan del cCmulo de experiencias que tienen los selUores miem-
bros de este cuerpo asesor, y estamos aqulA precisamente escuchando
esas recomendaciones. Pero no me parece indicado que se le dicten

a los negociadores fArmulas sine gua non. Esa no es la interpre-

taciAn que da la CancillerAa a la funciAn de este cuerpo asesor.

PRESIDENTE DOCTOR FABREGA: Con todo respeto, seUor Ministro, yo
no creo, por un momento siquiera, que el Consejo estO pretendien-
do abrogarse mOs facultades que las que tiene. El Consejo .no ha-
ce mOs que recomendaciones. Si elansejo le hace una recomendaciAn
al Presidente, y entre esas recomendaciones le dice que considera
que hay tres clOusulas que son sine qua non y que no deberAan va-
riarse, sin oAr otra vez la opiniAn del grupo asesor, esa es una
recomendaciAn que el Presidente puede seguirla si quiere o no. Pe-
ro ya el Consejo cumpliA su cometido. El Presidente es quien de-
cide. Pero asA es como he entendido yo la funciAn del Consejo.

Y me parece a mA que cuando NI nos pide una apreciaciAn en conjun-
to, que serO lo que yo he llamado la Cltima vuelta, yo entiendo

a4 porque yo no veo tra posiciAn lAgicaa tengo que decirle que

nuestra apreciaciAn en conjunto seria: ''nosotros recomendamos los
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siguientes cambios: entonces hacer una lista de cambios; nosotros
consideramos que los cambios de la. clOusula tal, de la clOusu-
la tal y de la clOusula tal son sine qua non, y que si no hay a-
cuerdo con respecto a eso, 0 no hay tratado, o el impasse se rom-
pe en el nivel presidencial, o usted toma la decisiAn que a bien
usted tenga; pero usted es quien decide.". Esa es la recomenda-
ciAn. AsA he entendido yo el cometido. QuN es asesoramiento e-
ficaz? Es un asesoramiento en el cual el Consejo sencillamente
le presenta al Presidente de la RepCblica un pliego de 20 posibles
modificaciones sin decirle cuOles considera sine qua non y cuOles

no considera sine qua non? Me parece que es una recomendaciAn que

no tiene la debida consistencia, la debida fuerza. Nosotros de-
bemos decirle --me parece que es deber nuestro a en nuestra reco-

mendaciAn, quN sugestiones nuestras consideramos sine qua non y

cuOles consideramos que no son sine gqua non y pueden ser materia

de negociaciAn. Ahora, NI va a seguir las recomendaciones nues-

tras si quiere.

MINISTRO ELETA: Lo que usted acaba de decir no se ajusta a la in-
terpretaciAn que le dA a sus palabras, Doctor FObrega, en el sen-
tido de que usted insistAa de que aquellos artAculos que usted de-
fine como de contenido o de sentido de importancia tan trascenden-

tal que los calificarAa usted de condiciones sine qua non por par-

te del Consejo, que vayan redactadas en su totalidad. He dicho
que a mA me parece que no deben ir redactadas en su totalidad, por-
que no podemos escuchar a la contraparte que tambiln persigue un
fin dentro de esa redacciAn; que, en mi sentir, un grupo asesor,

y sobre todo Nste, cuya opiniAn no solamente hemos seguido, sino
gue nos hemos celUido hasta el mOximo posible a los documentos de
posiciAn aprobados por consenso por este Consejo, demostrando con

ello el altAsimo respeto que por NI sentimos, no puede dedicarse
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a redactar un artAculo cuando la redacciAn del mismo requiere la
concurrencia de las partes, pues en tal caso tendrAamos que traer
aquA a los selUores negociadorea.nsteameoicanos para llegar a una
redacciAn final~

Ahora bien, nada hay que le niegue al Consejo el calificar
la importancia que dN a las observaciones que le formula y los
consejos que le da al seUor Presidente de la RepCblica y a los ne-
gociadores. No tiene por quN ceUirse a formular observaciones de
dos clases: las que plantean condiciones sine qua non y las que per-
miten negociaciAn. Bien podrAa haber tres, cuatro o cinco cali-
ficaciones de grado. Pero lo que a mA no me parece viable o con-
veniente es asistir a los negociadores en la redacciAn Cltima que
deben proponer; mOs bien deberAa decirles': SelUores: consideramos
que el parOgrafo (2) del ArtAculo XXXV conlleva un peligro fun-
damental, porque en opiniAn de un grupo equis de seUores consejeros,
los Ilamados "agreement to agree" constituyen obligaciAn para la
RepCblica, en contraposiciAn a otro grupo que considera lo contra-
rio. Para evitar dudas, debemos lograr una redacciAn que salve
ese problema fundamental-+" Pero, preparar la redacciAn aquA, por
parte del Consejo, para dOrsela a los negociadores para que la de-
fiendan en Washington sin escuchar a la contraparte, perdone Doc-
tor FObrega, que no me parece que es correcto ni practico, ni lo

que debemos nosotros hacer.

PRESIDENTE DOCTOR FABREGA: Yo no lo dirAa asA "respecto a todas
las recomendaciones. En Cltima instancia el que va a definir la
Arbita del asesoramiento es el Presidente.

Ahora, yo lo entendA de dos coaas: Primero, de la nota que
NI me enviA donde decAa que deseaba una apreciaciAn en conjunto.
Yo entendA que eso conllevaba la definiciAn de lo que era sine

qua non. y lo he entendido tan bien, que las palabras del Presi-
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dente, que podrAamos correr la cinta hacia atrOs, donde dice que
cambio de esta fArmula, tiene que volver a hacerlo elffinsejo.

Ahora, yo estoy diciendo esto por esto: No por deseo, repito, de
que el Consejo se abrogue mOs facultades de las que tiene porque
esto no estO en el Onimo de ninguno de nosotros. Lo Cnico que el
Consejo quiere es cumplir su misiAn de asesoramiento y el Excelen-
tAsimo selUor Presidente si desea la sigue o no la sigue. Yo lo di-
je mOs bien por un afOn de cooperaciAn por esta razAn: Yo conside-
ro que el Consejo Nacional de Relaciones Exteriores es un Argano cu-
yo asesoramiento lo pueden solicitar, segCn la ley orgOnica, primero,
el ExcelentAsimo selUor Presidente de la RepCblica, el selUor Canciller
y la Asamblea Nacional. Y digo la Asamblea Nacional, por disposi-
ciAn de la Ley OrglOnica que la podrAa leer si es necesario, que se
refiere a los Arganos del Estado que son los que moldean la polAti-
ca exterior de la RepCblica de si cuya acciAn se debe coordinar.
Ahora, hay dos Arganos del Estado que moldean la polAtica exterior
de la RepCblica: el Organo Ejecutivo que negocia tratados, la Asam-
blea Nacional que los aprueba o imprueba. La Asamblea Nacional po-
drAa perfectamente maUana al tratar de la aprobaciAn o improbaciAn,
decir, como dice la Ley OrgOnica, para coordinar que sea continua la
polAtica exterior de la RepCblica, "pedimos el asesoramiento del

Consejo™.

DOCTOR J.1. FABREGA: La Ley OrgOnica de Relaciones Exteriores en
el CapAtulo referente al Consejo NOcional de Relaciones Exteriores
dice que la Asamblea Nacional podr0O convocar al Consejo Nacional

de Relaciones Exteriores ?

PRESIDENTE DOCTOR FABREGA: El propAsito del Consejo es que haya
una polAtica internacional continua y entre las facultades dice:

""Asesorar, para coordinar y planificar en forma continua la polAtica
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exterior de la RepCblica™.

Hay un ordinal distinto que habla de asesorar a lo que lla-
ma los Arganos centrales; y el mismo estatuto orgOnico define co-
mo Arganos centrales al seUor Presidente de la Republica y al se
Uor Canciller. Entonces un ordinal distinto dice: '"Asesorar para
coordinar y planificar en forma continua la polAtica exterior de
la RepCblica™. Ahora digo yo, quillnes forman la polAtica exte-
rior de la RepCblica? Dos Organos del Estado; el Presidente de
la RepCblica y la Asamblea Nacional. Si maUana el seUor Presi-
dente de la RepCblica --Dios no lo quiera a firmara un tratado
gue contradiga un punto cardinal de la polAtica exterior de la
RepCblica, yo sN que NI no lo harQ, la Asamblea al decidir si
ratifica o"no ratifica tiene el derecho de pedir el ase.oramien-
to del Consejo porque se est0O coordinando y planificando en for-

ma continua la polAtica exterior de la RepCblica.

DOCTOR J.1. FABREGA: Haciendo constar que no le tengo miedo a

la Asamblea porque nacA dentro de ella.

PRESIDENTE DOCTOR FABREGA: Yo tampoco, pero digo yo que aseso-
rar para coordinar y planificar en forma continua la polAtica
exterior de la RepCblica, se refiere a que ellos son los que
moldean la poIAtica exterior. Ahora bien, la Arbita de nuestro
cometido lo va a seguir el selUor Presidente. Pero me parece a
mA que si nosotros cumplimos nuestro cometido en toda su exten-
siAn, ya nos hemos expresado, ya tenemos un concepto si acaso
viene ese segundo asesoramiento a que me he referido.

(En este momento regresa el selUor Presidente).

SeUor Presidente, se trata de lo siguiente, usted no es-
taba aquA presente. CAmo este Consejo va a cumplir su cometi-

do. Yo recibA una nota suya referente a que este Consejo estu-
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diarAa esto y le darAa a usted una apreciaciAn en conjunto. EI
Consejo estO haciendo preguntas a los negociadores para que se
le aclaren ciertos puntos, se harOn las exposiciones del caso,
se le darO a usted una recomendaciAn. Ahora, digo yo, respetan-
do la opiniAn de todos y cada uno y pudiendo estar equivocado,
que yo entiendo que la manera lAgica de cumplir nuestro cometido
es que en nuestra recomendaciAn para usted, que usted tiene la
soluciAn constitucional de seguirla o no seguirla porque usted
es quien decide, nosotros al hacerle digamos por ejemolo, 10 re-
comendaciones de cambio, le dirAamos: esta clOusula que se cam-
bie asA, esta que se cambie asA, y entonces dirAamos: estas 3 son
sine gua non, en esa3no se puede ceder porgque no son negociables.
Las otras pueden ser materia de negociaciAn y se pueden variar.
Esa es nuestra recomendaciAn. El seUor Canciller dice que eso
no quiere decir que nosotros tenemos que sugerir redacciones de
clOusulas. Y entonces yo le contestN diciendo que nosotros no
estamos sugiriendo redacciones de clOusulas en el proceso de ne-
gociaciAn pero que en la etapa final sA, porque en la etapa fi-
nal la redacciAn de las clOusulas es una cosa vital porque una
palabra o un cambio puede tener tremenda importancia. Y por lo
tanto, nuestra recomendaciAn para usted,en plena libertad usted
de seguir o no, es recomendarle los cambios de redacciAn en las
clOusulas ya que el lengauje de los tratados es tan grave y en-
tonces decirle cuOles consideramos sine gua non; en las cuales
no se puede ceder y cuOles nosotros consideramos que pueden ser

motivo de redacciAn. AsA entiendo yo mi deber en esto.

MINISTRO ELETA: SeUor Presidente, entiendo que usted ha expre-
sado su opiniAn personal como miembro, no como vocero del grupo.
Yo quisiera escuchar otras antes de expresar al Presidente de la
RepCblica mi opiniAn, como lo hice antes al Consejo, entre ellas

la del Doctor Galileo SalAs.
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DOCTOR SOLIS: SeUor Presidente: el Consejo no puede dictarle

pautas al Presidente de la RepCblica; le da conceptos y opinio-
nes que el Presidente los acata o no los acata segCh sea su pa-

recer.

MINISTRO_ELETA; Debe, en su opiniAn, Doctor SolAs, proceder el
Consejo a redactar palabra por palabra, clOusul a"s o
artAculos cuya adopciAn supone consultar el querer y necesidades

de la contraparte, o es preferible aclarar de una manera diOfana
los objetivos que se persiguen para que los selUores negociadores,
con evidente capacidad, patriotismo y eficiencia, como lo han he-
cho antes, dentro del marco de esas sugestiones que formule el Con-
sejo, y cara a cara con la contraparte, obtengan los tNrminos m0s

favorables para el paAs?

DOCTOR SOLIS: A mA me parece que el Consejo sA puede recomendar
redacciones y con las recomendaciones de que si el Presidente las
acoge puede decirle a los negociadores "trantalde conseguir esto.
Ellos verOn si pueden conseguirlo o no. Pero si el Consejo cree
que una determinada clOusula del tratado es mejor redactarla en
tal forma, puede hacer una mera recomendaciAn. Que el Presiden-
te y los negociadores la siguen o no la siguen, que si tratan de
conseguirla o no la pueden conseguir, conseguirOn otra que se a-
cerque m0s a lo que el Consejo persigue. Pero sA puede recomendar

redacciones para que los negociadores la sometan a discusiAn.

DOCTOR_J.1. EABREGA: Yo quisiera que el Presidente del Consejo
me diera la palabra para explicar mi punto de vista.

Nosotros aquA ante problemas de gravedad, hemos discutido
ampliamente con el selUor Canciller y con los selUores negociadores,

con la venia del seUor Presidente de la RepCblica. Y si bien noso-
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tros hemos aprobado redacciones, redacciones en las cuales he
intervenido yo, ello no ha sido mOs que en un carOcter de ayu-
da para facilitar camino como cooperaciAn a la junta negocia-
dora. Y los mismos miembros de la junta negociadora aquA pre-
sentes han visto complacidamente que nosotros propongamos FAr -
mulas para llevarlas como base de discusiAn. Por lo menos en lo
que a. mA respecta, en ninguna forma ha estado la idea de decir:
"miren, ustedes de esta redacciAn no pueden salirse porque si se
salen de esta redacciAn ustedes no estOn cumpliendo con su de-

ber. En tal forma que todo lo que nosotros hemos redactado
aquA y son una serie de clOusulas, es lo que hemos considera-
do que abre facilidades para los negociadores.

Ahora, una vez que se nos presente en su integridad el tra-
tado o los tratados, con las modificaciones que se hayan apro-
bado en la forma en que hayan conseguido aprobarlo la comisiAn
negociadora entiendo que nosotros es cuando tendremos voz pa-
ra decir definitivamente, recomendamos o no recomendamos dentro
de una mera recomendaciAn que no estO obligada a seguir el Eje-
cutivo, ya que las relaciones exteriores bien se sabe, por orden
constitucional, estOn dirigidas por el Presidente de la RepCbli-
ca, asesorado por el Ministro, los negociadores y el personal
que escoja.

Y yo quiero aprovechar la ocasiAn para recalcar, sin entrar
en discusiAn con mi primo hermano y repitiendo una vez mOs que
no abrigo temores de ninguna Asamblea Nacional: Yo no estoy de
acuerdo en lo absoluto, en que nosotros ahora vamos a ser tam-
biOn un cuerpo asesor de la Asamblea Nacional, y que tenemos que
presentarnos a la Asamblea Nacional a discutir con ella. Es m0s,
si la Asamblea me llama a mA y yo no quiero ir, yo, dentro de mi
civismo y de mi patriotismo, tranquilamente me niego si conside-

ro que debo negarme:.
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DOCTOR MIGUEL J. MORENO: SeUor Presidente, me parece que esta dis-
cusiAn es de suma importancia y me preocupa un tanto porque es-
taba bajo la impresiAn de que el procedimiento que iba a seguir
el Consejo en esta nueva etapa de asesoramiento habAa sido acor-
dado creo que en la tercera reuniAn. Es decir, la primera reu-
niAn fue el 25 de julio y hasta donde yo recuerdo, en la tercera
reuniAn, precisamente a iniciativo del Licenciado J.l. FObrega,
se acordA aquA el procedimiento. Y hasta donde yo recuerdo tam-
biNn, ese procedimiento que se acordA en esa reuniAn, en presen-
cia del selUor Presidente de la RepCblica, coincide con lo que a-
caba de expresar el seUor Presidente del Consejo. La Cnica di-
ferencia es que el selUor Presidente del Consejo ahora habla de
clOusulas sine qua non y en aquel tiempo dijo que de clOusulas

no negociables.

DOCTOR J.1. FABREGA: Eso no estaba en el plan FObrega.

DOCTOR MORENO: Usted aclarA que para establecer un orden. Si
aquA el Secretario del Consejo pudiera recurrir a las Actas o
a alguna versiAn taquigrOfica, yo creo que esto ayudarAa mucho

a clarificar el debate.

DOCTOR _GARAY: Yo voy a leer el proyecto de Acta de la primera

sesiAn, en donde se discutiA el punto.

DOCTOR MORENO: No, perdAn, no fue en la primera.

DOCTOR GARAY: Digo la primera porque la tengo a mano .

(Lee del proyecto de acta de 25 de julio de-1967, desde:
"Al iniciarse la sesiAn el ExcelentAsimo SelUor Presi-
dente de la. RepCblica manifestA ... hasta "las dem0Os
observaciones pertinentes.™)
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DOCTOR MORENO: Esa acta es la del 25 de julio.

DOCTOR GARAY: Del 25 de julio. La primera.

DOCTOR_MORENO: En donde se acordA el procedimiento fue en la

tercera reuniAn, no me acuerdo la fecha.

DOCTOR GARAY: Me deja terminar porque todavAa no he leAdo lo

pertinente a la cuestiAn de orden?

(ContinCa leyendo desde: "El Consejero Presidente
manifestA que procederAa a contestar al Consejero
FObrega..." hasta "la eliminaciAn de dudas que
1 e asisten” en pJ.gina 5.)

Ya aqu/3\ entramos en otra cosa.

PRESIDENTE DOCTOR FABREGA: (Campanilla) Doctor Moreno, usted

cree que la lectura va por el camino que usted no ha pedido?

DOCTOR MORENO: Yo querAa decirle al Doctor Garay que la reuniAn
en la cual se acordA el procedimiento es del 7 de agosto. El e-

t5. dOndole lectura a la del 25 de julio.

DOCTOR GARAY: Con el perdAn de usted. Las sesiones comenzaron el
25 de julio y desde entonces han continuado. Durante el camino
se han variado algunas cosas. No me es posible dar lectura a los
cambios porque no estOn listas todas las actas sobre el particu-

lar. Ceda una ... (interrumpido).

DOCTOR_SUCRE: Yo creo que aquA no hay ninguna duda respecto del
procedimiento que hemos seguido que es el de atender la solicitud
del ExcelentAsimo seUor Presidente de la RepCblica y del Canciller,

de hacer observaciones, preguntas, manifestar dudas para cooperar
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en esta forma a la mejor redacciAn de los anteproyectos de Con-
venio. Y yo en realidad, despuNs de haber escuchado al seUor
Presidente del Consejo y al Canciller, yo no encuentro que hay
ninguna diferencia. Todos estamos de acuerdo. Yo no sN si esto
es en realidad un escape porque ya no tenemos mOs dudas, mOs pre-
guntas, mOs observaciones que formular, porque en cuestiones de
procedimiento estamos gastando el tiempo y yo creo que es mejor

que continCe la labor del Consejo.

PRESIDENTE DOCTOR FABREGA: Me parece muy constructiva la suges-
tiAn. Yo no creo en realidad que hay diferencia fundamental en
cuanto a los conceptos mismos. Es decir, es imposible, yo no lo
he dicho, si lo he dicho me han interpretado mal mis palabras.
SerAa un exceso de soberbia de mi parte del que est0 hablando en
decir que el Consejo le va a selUalar pautas al Presidente o al
Canciller. Esto estO lo mOs alejado de la mente de nadie. Me he
limitado a decir que cuando el Consejo va a decir tal cuestiAn,
por ejemplo la perpetuidad de bases militares, digamos, es sine
qua non. el Consejo puede decir: Esta clOusula deberlAa quedar re-
dactada en tal forma. Ahora, yo, personalmente, ya es una cosa
totalmente personal, si yo he contribuido con mi voto a decir,
"tal clOusula es sine qua non, "yo opino con el resto de mis com-
paleros aquA, que deberAa quedar redacta en tal forma', despulNs
que yo me he pronunciado en ese sentido, yo tengo que defender
esa redacciAn aquA, fuera de aquA, en los parques, en la Asam-
blea, y donde sea; pero como uno nunca renuncia a su calidad de
panameUo si yo personalmente, aCn quedOndome solo y como una opi-
niAn he dicho "tal punto es sine gua non' y despuNs hay una redac-
ciAn que a mA me parece que esa redacciAn no le hace frence a la
objeciAn que se PresentA, yo me quedo con el derecho de panameUo
de decir: '"'se ha redactado en una forma que sobre un punto que

se habAa considerado sine qua non, se ha adoptado una redacciAn
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que no le hace frente a la opiniAn que se presentA.
Ahora, me parece mOs constructivo, mOs ayuda al seUor Pre-
sidente de la RepCblica, si por lo menos, en aquellos puntos

sine qua non lo presentamos, lo sugerimos. Para quN? Si es

posible, hasta para evitar el trabajo de despulNs tener que de-
cir que van a haber posteriores sesiones del Consejo sobre es-

to, sobre lo otro. Yo me he limitado a eso.

EXCELENTISIMO SEIOR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,
Don Marco A. Robles:

SeUores Consejeros: Debo contestar una pregunta que me ha
formulado el Doctor ectavio FObrega. Pero he estado escuchando
y he querido darle la oportunidad a todos, para que cada cual
se exprese ampliamente.

Desde un comienzo, y asA consta en las Actas, he ofrecido
toda la amplitud,en los debates. En los casos en que ha surgido
alguna duda, y algCn Consejero ha querido proponer una modifica-
ciAn, yo mismo le he pedido al Consejero que la redacte. Tal fue
el caso con el Doctor Arias, en una de estas sesiones.

Se han nombrado aquA, tambiNn con aceptaciAn de todos, co-
misiones para que redacten modificaciones.

Todo esto lo ha estado aceptando tanto la MisiAn Negocia-
dora como yo personalmente, y considero que esta es una medida
muy provechosa, muy sana y muy conveniente. Pero, asA mismo co-
mo nosotros, y yo personalmente, hemos sido tan amplios en ese
sentido, espero tambiNn esa amplitud de parte de los Consejeros,
de modo que al entregarnos una modificaciAn redactada por ellos,
que tengamos que llevar a Washington, gocemos de la suficiente
elasticidad para variar esa modificaciAn si resulta necesario va-
riarla en alguna forma. Porque si en una negociaciAn de dos par-
tes, una es hermNtica, sencillamente no podrO haber negociaciAn.

Porque si una parte se aferra a una condiciAn, a un estado de co-
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sas, a su idea, y no hay oportunidad de entrar a discutir una va-
riante, sencillamente no cabe la negociaciAn. Eso es lo Cnico
que pido. Acepto con muchAsimo gusto ay estoy seguro que los
selores negociadores tambilln lo van a aceptara la redacciAn

de cualquiera modificaciAn, pero, eso si, dOndonos la oportu-
nidad de que si en la discusiAn en Washington encontramos resis-
tencia para aprobarla en la forma en que ha sido redactada, conte-
mos con la elasticidad requerida para que, sin variar el fondo
que en ninguna forma puede perjudicarnos a nosotros, tengamos la
oportunidad de ofrecerla a la discusiAn y de brindar a la otra
parte tambiln los beneficios de una alteraciAn en la que no su-
fra su fondo ningCn perjuicio. Pero, en cuanto a que ustedes
puedan y quieran redactar, y nos presenten esa redacciAn, ese es
el propAsito de estar nosotros aquA.

Considero que asA tambiNn la responsabilidad se comparte
mOs, y que si malana, para ser francos, un artAculo preparado
aquA, dentro de las discusiones pCblicas o de la Asamblea Nacio-
nal, es criticado o tachado por alguien, nos queda el recurso
de invocar: "SeUores, esto lo redactA el Consejo Nacional de
Relaciones Exteriores." Eso es una fuerza moral para nosotros.
Ustedes nos dan tambiNn una gran ayuda y un gran soporte, dOn-
donos los beneficios de la redacciAn de determinados artAculos.
Eso era lo que querAa decir. Y en cuanto al procedimiento, creo

que no hay ninguna diferencia; y sigamos la discusiAn, por favor.

DOCTOR ARIAS: SeUor Presidente, yo francamente, con todo res-
peto, quiero hacer referencia a las palabras del seUor Presiden-
te para exponer con franque a un punto y voy a ser muy breve.

En mi concepto hay ciertas condiciones pero totalmente inacep-
tables y ya allA no se trata de asunto de grado. En el asunto de
la perpetuidad, seUor Presidente de la RepCblica, yo, en mi opi-

niAn, allA no puede haber la mOs remota duda, allA -no hay fArmula
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de negociaciAn, de permitir otros cambios... (interrumpido)

EXCELENTISIMO SEfOR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,
Don _Marco A. Robles:

Yo estoy de acuerdo con usted. Pero la forma de evitar eso
puede variar en la redacciAn; y llegar a la misma conclusiAn de
que jamOs demos a perpetuidad ninguna base. En eso yo estoy per-
fectamente de acuerdo con usted. AIIA no varAo tampoco, y no

firmo el tratado si eso es asA.

DOCTOR _ARIAS: Por eso, selUor Presidente, yo le decAa que hay
ciertas cosas donde el objetivo estO seUalado. Ahora, cAmo se

redacta? Hay 20, 30 maneras de redactarlo.

MINISTRO_ELETA: SeUor Presidente, como las actas estOn siendo
consultadas, quiero, ciertamente que sin Onimo de demorar mAs
el inicio de estas constructivas discusiones, expresar mi punte
de vista muy claramente, para que conste en acta.

Primero: Ni el quipo negociador ni la CancillerAa jamOs han
negociado nada que consagre la perpetuidad. Fuimos precisamen-
te a negociar la cesaciAn de la vigencia del Tratado de 1903 y
mal hubiNramos podido traer nada, absolutamente nada que se ase-
meje a la perpetuidad.

Segundo: Si la redacciAn de alguna parte del articulado
puede sugerir, en alguna mente, siquiera la posibilidad de una
caprichosa interpretaciAn favorecedora de perpetuidades que ge-
neraciones venideras tuvieran Que sufrir, no sAlo estamos anuerE-
tes a encontrar una redacciAn que precluya tal posibilidad, sino
que lo consideramos un deber indeclinable que cumpliremos sin que
para ello se requiera la recomendaciAn del Consejo, porque no poE--

drAa ser de otra manera.
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Tercero: Si siguiendo las expresiones del Doctor FObrega,
el Consejo va. a redactar un artAculo, ello no debe ser para que
Nste sirva sAlo para ser confrontado posteriormente, con lo que
tengamos que negociar, y para decir aquA: "esto fue lo que de-
fendimos; y 1o que han traido,no vale'"; porque: si hubiAs"s os
guerido tener un tratado sAlo en el plano de lo ideal, lo ha
brAamos redactado y mandado por correo a Washington, pues no se
trata. de imponer a los norteamericanos un tratado de paz por la
conquista que hayamos hecho del imperio yankee, sino, fundamen-
talmente, de un proceso de ajuste para la satisfacciAn de inte-
reses recAprocos. De manera que tenemos que continuar con esta
negociaciAn; y creo que la situaciAn no puede estar mOs clara. Si
se redactaran articulos, &4 que no hay ninguna objeciAn por parte
del Presidente, como muy claramente lo ha expresado, y muchAsimo
menos por parte del Canciller y de los negociadores a ello ten-
drO un objeto ecsclusivo: darle una sonfiEraci6én ml.s concreta al
espAritu que ya. por consenso hemos delineado y aceptado, desde

que acordamos el documento de posiciones.

DOCTOR MORENO: Quiero rogar al seUor Secretario que en la pré6xi-
ma sesi6n traiga el acta de la. tercera reunida que celebramos a-
qui, en la cual se discutiA el procedimiento que se iba a se-

guir.

DOCTOR GARAY: Con mucho gusto, seUor Consejero.

PRESIDENTE DOCTOR_FABREGA: Me parece que el seUor Presidente he
sido bastante claro en su exposiciAn y que ya la cuestiAn de
procedimiento no vale la pena detenerse mOs en ella y perder
el tiempo, sino seguir con el trabajo.

El Doctor Arias Gilberto querAa decir algo con respecto a

punto especifico que habAa sugerido el Docto:c
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SeUor Doctor Garay, Secretario Ejecutivo, en las interven-
ciones FSbregas, serAa conveniente poner FObrega 0., y FObrega 1.,
aunque yo me sentirAa muy orgulloso que pongan bajo mis iliciales

las intervenciones de FObrega |I.

DOCTOR GARAY: Siempre que me refiero a las intervenciones del
Doctor JosN Isaac FObrega, me refiero al Consejero FObrega; y
cuando aludo a una de usted, hablo del Consejero Presidente.
TendrN especial cuidado en evitar la posibilidad de confusiones

en las Actas.

DOCTOR ARIAS: EI ArtAculo XXXV del tratado de defensa, a fin de
armonizarlo con el Cltimo artAculo del tratado de defensa, me
parece que serAa conveniente eliminar el pOrrafo (2). Yo, al
principio preguntaba --y creo que fue esto lo que motivA la dis-
cusiAn & si crelan que era conveniente mandar ese artAculo a

una comisiAn.

DOCTOR_J.1. FABREGA: Ya yo manifestN mi opiniAn de que yo encon-

traba que este artAculo tenAa el mismo peligro que tenlAa el apar-
te (e) sobre el cual IlamN la atenciAn. No redactemos, pero ha-

blemos sobre si hay peligro o no. A mA me parece que lo hay.

PRESIDENTE DOCTOR FABREGA: Yo creo que si ya el grupo de tra-
bajo emitiA un concepto sobre la manera de fijar lo que sA éo-
piniAn personaléa debe ser claro y tajante, que es la fecha de
terminaciAn, porque si en la DeclaraciAn Johnson-Robles se habla
de la eliminaciAn de la perpetuidad, debemos eliminar todo lo que
huela a perpetuidad, siquiera en lo moral. Eso es una cosa muy
importante: si ya el grupo de trabajo se manifestA, con respecto

a eliminar eso, con respecto al convenio de bases de defensa, me
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parece muy bien traAdo el punto del Doctor FObrega y del Doctor
Arias, de que queda, por asA decirlo, un rabo colgando. Hay una
cosa aquA que hay que aclarar. Y es que si los Estados Unidos
hacen el canal a nivel y entonces en el alo 2000 nos vamos a 60
alos mOs, entonces ya estO claramente fijada la terminaciAn de
las bases militares. Pero si los Estados Unidos no hacen el ca-
nal a nivel y pierden la opciAn y deciden quedarse con el canal
actual, entonces la cuestiAn de la perpetuidad, de las bases mi-
litares con respecto al canal actual, queda en un estado confuso
que conviene aclarar. Porque el tratado del canal actual dice,
en el aparte (2) aya lo dijo el Doctor FObregaa que 5 alos an-
tes de terminar el tratado de defensa, la RepCblica de Panama y
los Estados Unidos WILL AGREE, convendrOn en los medios de asegu-
rar la defensa, seguridad, neutralidad y continuidad de operaciAn
del canal de Panam0, despulNs de la operaciAn de ESTE tratado, o
sea el tratado del canal actual.

Ahora bien, como Nste lo estO ligando al convenio de defensa,
y como en el convenio de defensa se define la palabra defensa del
canal como incluyendo la continuidad de operaciAn, entonces queda
pendiente lo siguiente: que pueden los Estados Unidos decir "de-
fensa del c-nal quiere decir tambiNn defensa de su continuidad"”.
Esta clOusula dice que se garantiza la continuidad y que habr0
un acuerdo sobre los medios de asegurarla, puede seguir o puede
PanamO estar obligada a convenir en que siga la defensa del ca-
nal despulNs de terminado este tratado. A mA me parece que si
queremos no tener nada que huela a perpetuidad, debemos ponerle
fechas fijas de terminaciAn al convenio de defensa y a las bases
militares en las dos eventualidades. En la eventualidad de que
hagan el canal a nivel, sobre lo cual hay una fArmula que se pre-
sentA, y en la eventualidad de que no haya canal a nivel y que

siga el canal actual. Ahora, los Estados Unidos, si termina el
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canal actual y el canal se lo entregan a Panam0 y es de nosotros,
la cuestiAn de defensa es ya cuestiAn de un interNs nuestro, ya
el canal es nuestro. Por qul tenemos nosotros que celebrar un
convenio con los Estados Unidos, relativo a la defensa de ese
canal? Ese canal es nuestro. Ahora; si nosotros queremos cele-
brar un convenio con los Estados Unidos, relativo a la defensa ,
no tenemos que decirlo aquA. Nosotros podemos llamarlos y de-
cirles: "queremos hacer un convenio de defensa™. Pero no decir-
les desde ahora que estamos obligados siquiera moralmente o si-
quiera por el agreement to agree, a hacer con ellos un convenio
de defensa para la continuidad del canal despuNs que ha termina-
do el canal actual y el canal es nuestro.

El Embajador AlemOn ha manifestado que ellos decidieron gque
en el alo 2000 nosotros no vamos a estar preparados para la defen-
sa. Ese ya no es un problema de ellos; ya el canal es nuestro;
es un problema que tenemos que resolver nosotros. Y de allA que
me parece a mA que lo mOs juicioso es eliminar el parOgrafo (2)
para que no se vaya a interpretar la continuidad de operaciAn
como una continuidad de las bases de defensa. Vamos a eliminar-
lo. Si en el alo 2000 quien est0 al frente de este problema de-
sea contratar con X o con Y los medios de defensa, que lo haga.
Pero sA debemos presentar la imagen de que la duraciAn del conve-
nio de defensa, la duraciAn del canal actual, la duraciAn del ca-

nal a nivel tienen fechas claras y definidas.

MINISTRO ELETA: SeUor Presidente: Me parece que esta es la duo-
dicima vez que tratamos sobre el ArtAculo XXXV; y ello me hace
pensar que se deben estar agotando observaciones; pues no hay otra
justificaciAn para llover sobre mojado. El punto se ha discutido
en reiteradas ocasiones y se sabe por el Embajador AlemOn que al
Gobierno de los Estados Unidos le interesa que exista constancia

en este tratado de la buena disposiciAn de la RepCblica de Panam0
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a entrar en negociaciones tendientes a celebrar un tratado. Se
han expresado en el seno dhl Consejo dos escuelas de pensamien-
tos en cuanto a los agreements to agree y se ha establecido que
quedar0O absolutamente en claro que puede no existir perpetuidad
y que ni los negociadores, ni el Canciller, ni mucho menos el
Presidente de la RepCblica, suscribirOn un tratado donde rueda,
en alguna forma, mantener algCn derecho los Estados Unidos a per-
petuar sus bases militares en PanamO. Esto lo hemos dicho hasta
la saciedad.

Creo que lo que cabe ahora es discutir, en funciAn del pa-
rOgrafo (2) del ArtAculo XXXV, el problema de los "agreements to
agree', porque existen acuerdos de esa clase en otros artAculos.
Y dado el caso de que tenemos con nosotros al Doctor Ricardo J.
Alfaro, considero que serAa sumamente interesante escuchar su o-
piniAn en relaciAn con los "agreements to agree".

SerAa usted tan amable, doctor Alfaro? Con su venia, selUor

Presidente.

DOCTOR ALFARO: CAmo no, con mucho gusto.

Desde luego, la tesis general siempre ha sido que el acuer-
do de acordar en el futuro no impone obligaciAn de ninguna cla-
se. Es simplemente una manifestaciAn de voluntad de escuchar
a la otra parte, para saber si la otra parte quiere gque se ne-
gocie sobre el particular y entonces decir: "no, no estoy dis-
puesto a entrar en ninguna nueva contrataciAn; este asunto ter-
minA para nosotros, se ha llegado al fin."

Hace algunos dAas hice presente que cuando el Presidente
Roosevelt insistiA en que, llegado el caso de una contingencia
imprevista, deberAamos proporcionar los medios, dar las tierras
necesarias, para que pudiera continuar el canal y para que pudAe-
ra proveerse a su defensa, PanamO nh quiso que por la misma clOu-

la quedara hecha la concesiAn. Es decir, no quiso que segCn el
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ArtAculo 11, inciso 2 del Tratado de 1936, llegada la contingen-
cia, los Estados Unidos tuvieran el derecho de exigir las tierras,
porque esas tierras ya estaban concedidas -- *ipso facto & por la
lIlegada de la contingencia. No. Exigimos entonces que los dos
paAses se pusieran de acuerdo con respecto a convenios futuros a-
cerca de la manera de que continuara el canal y de que se prove-
yera a su defensa. De manera que hay ese precedente de que, segCn
la voluntad manifiesta de PanamO, y segCn el texto del Tratado

de 1936, el "agreement to agree'" no constituye obligaciAn.

En este numeral (2) del ArtAculo XXXV, yo encuentro que tal
vez contribuye a la confusiAn que puede haber sobre el particular,
una cuestiAn de traducciAn que, a mi modo de ver, no es exacta.
En el original inglNs se dice que dentro del perAodo de 5 aUos,
anterior a la terminaciAn del tratado de defensa a que se refie-
re el numeral (1) de este artAculo, la RepCblica de Panam0 y los
Estados Unidos de AmNrica WILL AGREE ON ARRANGEMENTS, to ensure
the defense, security, etc. Ese WILL AGREE ON ARRANGEMENTS lo
han traducido ACORDARAN LAS MEDIDAS, que sA parece tener un as-
pecto de obligaciAn. Usted estO obligado a tomar medidas, pero
el acuerdo consiste en determinar cuOles son esas medidas. No
es eso exactamente lo que dice el texto ingINs. Y si nosotros
expresOramos en castellano lo que estd puesto en el texto inglfs
y dijNramos por ejemplo: "La RepCblica de Panam0 y los Estados
Unidos ACORDARAN convenios, o podrOn acordar convenios, mediante

los cuales se asegure la defensa...", podrAa ... (interrumpido)

DOCTOR J.1. FABREGA: Perdone, Doctor Alfaro, esa Cltima parte:

ACORDARAN o PODRAN ACORDAR las medidas...?

DOCTOR ALFARO: ACORDARAN, en el sentido de que se podrOn acor-
dar, o se pondrOn de acuerdo. Se pondrOn de acuerdo, es decir,

con respecto a convenios para asegurar la defensa. Eso es 1o que
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dice realmente el texto inglINs,, y eso, a mi modo de ver, no nos
impondrAa a nosotros ninguna obligaciAn. Nos vamos a poner de

acuerdo o vamos a acordar si tomamos medidas a ese efecto.

DOCTOR SOLIS: ARRANGEMENTS no son convenios, son ARREGLOS.

DOCTOR ALFARO: ... ACORDARAN ARREGLOS para asegurar la defensa.
Eso seria. Porque, realmente, no hay correspondencia entre el
texto inglINs y el texto castellano. AquA se habla de ACORDARAN
LAS MEDIDAS PARA ASEGURAR, y allA falta indudablemente, el ele-
mento de LAS MEDIDAS NECESARIAS... LAS MEDIDAS QUE FUEREN NECE-
SARIAS. .. WILL AGREE ON ARRANGEMENTS... SE PONDRAN DE ACUERDO

CON RESPECTO A ARREGLOS...

DOCTOR ICAZA: No podrAa ponerse en esta forma: "Los Estados Uni-

dos de AmNrica y PanamO ENTRARAN EN ARREGLOS...?

DOCTOR ALFARO: SA, tambiNn, o entrarOn en acuerdos.

Eso quiere decir que, expirado el tNrmino vamos a suponer
que los Estados UnAdos tienen interNs en que se celebre un nuevo
tratado. Entonces lo proponen: "SelUores, de acuerdo con tal
clOusula del Tratado, nosotros debemos entrar en un arreglo™.
"SA selUor, vamos a entrar en arreglos; quN deseaban ustedes".
"Nosotros deseamos tales y cuales concesiones”. Entonces PanamO

dice: "pues, no hacemos tales concesiones."

DOCTOR JURADO SELLES: El ArtAculo XXXV en inglNs dice:
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Me pregunto, ese parOgrafo (1) no impone la obligaciAn de a-

doptar medidas para la defensa?

DOCTOR_ALFARQO: Es el tratado sobre el canal? Este es un agreement

completo.

DOCTOR JURADO SELLES: Mi segunda pregunta es Nsta, en virtud de
eso: Si de conformidad con el parOgrafo (2) no hay convenio con
respecto a los arreglos que "ensure the defense™, y en virtud

de la existencia de la clOusula arbitral, cull serAa la condi-
ciAn? En otras palabras, existe la obligaciAn de proveer para
la defensa pero lo Cltimo que quedarAa en discusiAn serlAa la na-

turaleza de las medidas a adoptar?

DOCTOR_ALFARO: Lo que quedarAa sujeto a la voluntad de las dos
partes es entrar en nuevos arreglos sobre defensa, sobre la ma-
teria general de defensa. Es decir, celebrar un nuevo tratado
sobre defensa. Esto, a mi modo de ver, no le impone la obliga-
ciAn a Panam0O. CAmo se puede imponer la obligaciAn de hacer un
tratado dentro del cual no se establecen tNrminos de ninguna cla-
se? Un tratado significa estipulaciones, prestaciones, que una
parte se obligue a una cosa, la otra parte se obliga a otra.

Y entonces queda una obligaciAn de quN? ObligaciAn de adquirir
obligaciones... eso no tiene sentido, me parece a mA. Va contra
la naturaleza de las cosas.

Yo me acuerdo que cuando se firmA el tratado de 1936, en
Buenos Aires, acerca de la defensa de AmNrica --estuvo el Pre-
sidente Roosevelt en Buenos Aires — se hablA de que no se habAa
pactado en realidad nada. Por quN? Porque allA lo que se
estableciA fue el rNgimen de la consulta y entonces todas las na-
ciones signatarias dijeron: ""'nosotros no nos hemos obligado a na-

da, nos hemos obligado a consultarnos para saber si de esa consul-
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DOCTOR ICAZA: Yo creo que si esto dice, conforme a la traduc-
ciAn del Doctor Alfaro, "entrarOn en arreglos para asegurar la
defensa™, "las medidas™ es lo que confunde. Acordar las medidas
es como si ya se hubiera acordado la defensa y las medidas son
los detalles. Pero si decimos ENTRAR EN ARREGLOS, quiere decir

que todavAa no se ha entrado en nada.

PRESIDENTE DOCTOR FABREGA: Eso lo va a decidir quiNn? Y con

guN criterio, con criterio objetivo o subjetivo?

DOCTOR ALFARO: El punto de vista mAo es, en lo fundamental,
que agreement to agree no constituye obligaciAn, porque una o-
bligaciAn tiene que recaer sobre una prestaciAn especAfica, so-
bre una cosa especAfica y concreta. Pero, obligaciAn que no

se define,no es obligaciAn.

DOCTOR J.1. FABREGA: Yo pregunto, sencillamente. Estamos en
tanteos y no selUalOndole pautas a la comisiAn negociadora:
TRATARAN DE LLEGAR A ARREGLOS PARA ASEGURAR LA DEFENSA, ten-
drAa visos de posibilidad ante el Departamento de Estado? Lo
pregunto como fArmula tentativa para el numeral (2), que dice:
"Dentro del perAodo de 5 aUos anterior al periodo, etc..." LA
REPUBLICA DE PANAMA Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA TRATARAN DE

LLEGAR A ARREGLOS PARA ASEGURAR LA DEFENSA; seria aceptable eso?

EMBAJADOR ALEMAN: Yo no le podrAa contestar ahora, Doctor FO-

brega.

DOCTOR J.I. FABREGA: Es que a mA me parece que el TRATARAN DE
LLEGAR A ARREGLOS todavAa elimina mOs la posibilidad de lo que

Ilama Octavio FObrega compromiso de compromisos.
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EMBAJADOR ALEMAN: Yo vuelvo a repetir que podemos tratar todo
esto. Repito: En el Tratado de 1936 se usA el mismo lenguaje y
se dice que si se presenta la contigencia relativa a la necesi-
dad de tierras adicionales, entonces dice: "The Government of the
Republic of Panama and the United States of America will agree
upon such mensures as it may be hecessary™. En espaUol :""Acor-
darOn las medidas que sea. necesario tomar para asegurar el mante-
nimiento™. Siempre tiene una interpretaciAn que si se presenta
una contingencia imprevista de todos modos va a ser necesario

un nuevo tratado, un nuevo acuerdo entre los dos paises para con-

ceder las tierras adicionales.

DOCTOR SUCRE: Para una aclaraciAn nada mOs, seUor Presidente.
Debemos tener presente los panameUos que esa misma redacciAn

del Tratado de 1936 le permitiA a la Asamblea Nacional negar la
aprobaciAn al Convenio de Bases que ellos solicitaron con funda-
mento en ese ArtAculo y nadie en Panam0 dudA de que la Asamblea

podAa negarse a acceder a la solicitud de las bases.

PRESIDENTE DOCTOR FABREGA: Ellos solicitaban con respecto al
artAculo viejo que habla de que se consultarOn, Esa es la fAr-

mula lcaza.

EMBAJADOR ALEMAN- Esa es mOs fuerte. Esta defiende mOs a Pana-

me .

PRESIDENTE DOCTOR FABREGA: EI AGREEMENT TO AGREE es mOs fuerte.

EMBAJADOR ALEMAN: El1 ArtAculo 11 del Tral7do de 1936 dice que si
se presenta una contingencia que requiere el uso de tierras adicio-

nales para los fines del funcionamiento del canal, el Gobierno de
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la RepCblica. de PenamA y de los Estados Unidos da AmJrica acor-
dariAn las medidas que sea necesario tom=ar, que us exaeamente el
mismo lenguaje que se ha venido usando. En ingles dice: TLe
GoYelinneAL of the Repritic t Jstes

of America will agree upon such measures as it uay - eesary
En otras palabras, JACORDAR LAS MEDIDAS QUE SRA NEC R10

implica un consentimiento de arabas partes rara que se rued5r to-
mar las tierras. De no ser asA, quiere decir que estarAamos en
la misma situaciAn del Tratado de 1903. Que los Estados Unidos
dicen: "necesitemos las tierras" y loe *C porque Pana-

mA estO obligado a tomar las medidas.

DOCTOR_AROSEMENA ARIAS: Yo Cnicamente quisiera observar, con to-

do el respeto que siempre me ha merecido la opiniAn del Doctor

Alfsro, , uu nu
clOusula sobre una posible contingencia, que no ha ocurrido ja-
mis, si uno ve la historia del palAs, y otra cosa es acordar un
AGREERENT TO AGREE sobre una contingencia que la contraparte

ya nos ha dicho que va a ocurrir. Porque la contraparte ha di-
cho que en el alUo 2000 no vamos a estar en condiciones de defen-

der el canal. AsA que allA no hay contingencia.

MIRISTRO ELETA: Eso no estO dicho en el Tratado en ninguna parte.

DOCTOR AROSEMENA ARIAS: Pero el Embajador AlenAn ha manifestado
gque no se ruede 97 _tetar y por qu esa e:,-qre D manero que ya

en la idea de la contraparte, la contingencia va a ocurrir.

EWIJADOR ALEMAN: Para contestarle al Doctor Arosemena: 1o no

he afirmado que esto no se puede quitar. Yo he presentado cuOl
es el runto de vista del Departamento de Defensa. Ahora; ade-

s, el inciso (2) del Articulo XXXV no Tresalta contireec
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no implica que se presente una contingencia. Lo que dice es que
los dos paAses WILL AGREE UPON SUCH MEASURES. Si no hay acuerdo,
no se celebra el pacto. AquA no se est0 previendo una contin-

gencia.

DOCTOR J.l. FBREGA: QuerAa explicarle al Canciller Eleta, y la
explicaciAn es la siguiente: El Canciller Eleta ha manifestado
aquA con toda la autoridad que tiene, que ya 14, 14 6 16 veces
ha hablado sobre este ordinal (2). Varias de las ocasiones

que se ha hablado sobre este ordinal segundo, la palabra la he pe-
dido yo. Y yo le voy a decir que a mA sA me preocupa este ArtAcu-
lo porque del alUo 36 para acO ha corrido mucha agua bajo el puen-
te y el concepto "bases a perpetuidad™, ha venido adquiriendo

por acumulaciAn una especie de terror en PanamO. De manera que
hay que borrar toda huella de creencia en bases a perpetuidad o
de continuidad de que haya una estimaciAn como base a perpetui-
dad. Y es por eso mi insistencia en el ordinal (2) y le voy a
decir por quN, seUor Canciller. No solamente porque yo sA con-
sidero, como considrl de que el ordinal (c) debAa ser cambiado,
yo considero que se debe hacer un total esfuerzo por cambiar la
mNdula de esto que es comprometedor. Y aquA viene algo muy per-
sonal mAo que pertenece a mi modestAsima biografAa. Yo tengo

la paradoja de que mi pequelUo y moesto prstigio en esta RepCbli-
ca se debe a que nunca me ha importada nada con el prestigio.

Yo creo que debo hacer una cosa y me tiro por la calle del medio
y me rompo contra la pared aunque estN solo. D. manera que en
este caso, como yo tengo interNs en que este tratado bien lle-
vado, bien pensado, pase, por eso del Nxito del tratado, le es-
toy dando importancia a lo que yo no le doy dentro de mi crite-
rio, uniendo el criterio de la comunidad al mAo. EI mAo puede

ser solo. Pero en este caso yo no voy a decir de los tratados.
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AquA va a haber una opiniAn pCblica, aquA va a haber una. Asamblea,
y es desde ese aspecto, no del mAo, que tengo mi criterio y lo he
manifestado, y me importa que media RepCblica diga lo contrario.
Yo no ando sumando democrOticamente elementos de pensamiento.

Hago mi juzgamiento y punto final. Pero le repito, como yo ten-
go interNs en quitarle todo obstOculo a este tratado, yo quiero
decir que la voz de alarma que existe, o que existAa con respec-
to al ordinal (c) es la voz de alarma que hay en Panam0 tambiln
con respecto a este ordinal segundo. A eso se ha debido mi in -
sistencia. Yo, en lo personal, me he podido limitar a decir, co-
mo repito, que no me gusta cAmo est0 redactado este ArtAculo. Cons-
te en el Acta, punto final. Estoy pensando en el tratado en fun-
ciAn de eficacia en cuanto a aprobaciAn pCblica, en cuanto a A-
samblea Nacional, etc., etc., olvidOndome de aquello que dije de
que mi Cnico prestigio consiste en que no me importa lo que opi-

nen los demOs sobre mi prestigio.

DOCTOR MORENO JR.: En la sesiAn anterior yo manifestA mi preo-
cupaciAn sobre el ArtAculo Il del Tratado de defensa, n um e -
ral (1) porqull aveOl OrtAculo se establece que ese tratado

de defensa se aplicar0 mutatis mutandis al tratado de canal a ni-
vel. Cuando en el numeral (2) del ArtAculo XXXV del canal a es-
clusas se contempla entonces la posibilidad de que aCh cuando Es-
tados Unidos no contruya el canal a nivel por Panam®, todavAa
sigan bases militares en la RepCblica de PanamO. De manera que
yo estoy en desacuerdo con el numeral (2) del ArtAculo XXXV por
esa razAn. Me parece que el mutatis mutandis es sumamente de-
primente para la RepCblica de PanamO, que reacumulando bases has-
ta el alo 2067, pero eso en caso de que construyan el canal a
nivel por PanamOi pero el ArtAculo XXXV va m0s lejos y contempla
el hecho de que aCn sin construir el canal a nivel por PanamO

todavAa haya la necesidad de darle bases.
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EMBAJADOR ALEMAN: Siempre que haya acuerdo entre los dos paAses.

PRESIDENTE DOCTOR FABREGA: Yo quisiera hacerle una observaciAn
al Doctor Alfaro.

Tengo una observaciAn que me hace inclinarme del lado del
Doctor J.l.l1lbrega.

El Nnfasis & sea duodNcima, trigNsima vez que hable de esto
de que se aclaren cuestiones que estOn oscuras, en mA se agudiza
por el hecho de que en estos tratados no va a haber actas. En
el tratado de 1936 hay tres volCmenes de actas. En el tratado de
1955 creo que hubo como 20 actas, y despuNs una serie de reunio-
nes informaes que no van a tener valor sobre las partes, pero
hay como 20 actas. De manera que donde hay un pensamiento oscu-
ro hay que aclararlo, o en el texto mismo o en un acta, 0 en un
canje de notas, o en un protocolo, como quiera llamarse. Ahora,
quisiera que me escuchara el Embajador AlemOn, porque quiero ha-
cer un parangAn entre esto y el 36. Y yo le digo al Embajador
AlemOn que en el 36 por la ley que aprAbA el Tratado de 1936 se
dice que las actas y los canjes de notas son parte en el Acta.
Esa cohdiciAn de contingencia imprevista que haga realmente ne-
cesario nuevas tierras, etc., precisamente el Doctor Alfaro tu-
vo la enorme preocupaciAn de decir: "Vamos a definir esa condi-
ciAn". Y entonces, prOcticamente se llevA al selUor Welles a de-
cir: "Bueno, esa contingencia imprevista es un acto de Dios; como
un terremoto', una cosa tan extrema que no es una contingencia
cualquiera. Y por eso cuando el Doctor Sucre se refiriA al re-
chazo de las bases, ellos las bases las pidieron basOndose en el
ArtAculo X. Porque el Articulo X no habla de AGREEMENT TO AGREE,
sino que las partes se consultarOn para las medidas. No diche
SHALL AGREE. Por eso, porgque no hay actas, es que debemos po-

ner la cuestiAn muy clara. Con el respeto de siempre, que siem-



10 de agosto de 1967
versiAn a7
pre me ha merecido el Doctor Alfaro, maestro de todos nosotros,
aquA y en ausencia de NI, y en ausencia suya tambiNn, se dijo
que la cuestiAn del AGREEMENT TO AGREE, habAa casos en que no
valAa nada. HabAa casos en que un paAs podAa negar su consen-
timiento y sencillamente no habAa convenio. Pero habAa casos
en que el AGREEMENT TO AGREE importaba la "obligaciAn de llegar
a un acuerdo razonable; a un acuerdo que se iba a interpretar
de acuerdo con un criterio objetivo; que lo iba a interpretar
un tercero; y los tratadistas sobre la materia de interpreta-
ciAn de los contratos y tratados dicen que si la obligaciAn
principal estO pactada y el AGREEMENT TO AGREE es con respecto a
los medios de asegurar el cumplimiento de esa obligaciAn, enton-
ces usted no estO en plena libertad de negar su consentimiento
en una forma que no sea razonable. Y eso lo va a decidir un ter-
cero, con criterio objetivo. En otras palabras, si los Estados
Unidos propusieran unos arreglos que fueran razonables y Panam0
se cierra a la banda y dice que no, que tienen que ser unos a-
rreglos prOcticamente de tipo extremo, Panam0 ante un tribunal
internacional estarAa obligada a llegar a un arreglo razonable.
Ahora bien, la obligaciAn principal de proveer por la seguridad,
continuidad, etc., estO en el ordinal (1) y ese ordinal primero
lo enlaza con el convenio de defensa. Y el convenio de defensa
define "defensa del canal™ como incluyendo la continuidad de o-
peraciones. De manera que el ordinal (2), el AGREEMENT TO AGREE
sA compele a Panam0 a llegar a un acuerdo razonable en cuanto a
los medios de asegurar la defensa, etc., etc., etc.

Yo serAa partidario de una de las dos cosas: Primera, o
la fArmula Arias Gilberto, de la eliminaciAn del (2); esa me
parecerAa a mA que serAa la m0s clara y hasta polAticamente y
en cuanto a la opiniAn pCblica la mOs conveniente.

Ahora, si aquello resulta lo imposible, por razones que

usted ha esbozado, yo creo que la fArmula. lcaza es mOs prefe-
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rible a este respecto. Porque yo creo que no es lo mismo decir
"se consultarOn para ver si se ponen de acuerdo, a decir "acor-

darOn los acuerdos'. Hay una diferencia muy grande.

EMBAJ.ADORALEMAN: Yo pido la palabra, seUor Presidente, para
decir que en ninguna de las iInvestigaciones que yo he hecho, he
podido encontrar referencia al alcance de los convenios de lle-
gar a acuerdos. Al mismo tiempo, iInvestigaciones sobre este a-
sunto, me dijo el Doctor Carlos LApez Guevara en Washington que
NI habAa hecho por todas partes y no las habAa encontrado. Al
Doctor Julio Linares le he pedido que me haga una investigaciAn
similar. Se lo pedA la semana pasada y todavAa no me ha contes-
tado. Y una investigaciAn similar est0 siendo hecha por el Doc-
tor Camilo PNrez. AsA es que yo espero ver si encontramos algo
al respecto; pero hasta la fecha, ninguno de los cuatro hemos po-
dido encontrar nada sobre el alcance de un AGPEEMENT TO AGREE, en
un convenio iInternacional.

Pero yo ya he captado el consenso de opiniAn del Consejo; o
mejor dicho, no el consenso, porque sobre este asunto indudable-
mente no existe un consenso. Hay opiniones diversas. Yo com-
prendo los puntos de vista de ambos lados, y creo que dehemos
hacer lo posible por aclarar este asunto. Yo, en lo personal,
tengo el concepto claro, preciso y definido de que un AGREEMENT
TO AGREE no obliga a ninguna de las partes; que eso no es mOs
gue una declaraciAn de voluntad de negociar, de tratar de llegar
a acuerdos. En otras palabras, comparto ciento por ciento lo ex-
presado por el Doctor Alfaro, pero eso no excluye el que si pode-
mos encontrar una FfArmula que satisfaga los puntos de visto su-
yos, Doctor FObrega, y del otro grupo, que tratemos de alcanzar-
la. He explicado que creo que el punto es delicado, porque el
Departamento de Defensa sA ha hecho mucha insistencia en que haya

esta declaraciAn de la RepCblica de PanamO, sobre su intenciAn
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de negociar un acuerdo relativo a la defensa cuando haya expi-

rado el presente tratado.

DOCTOR ICAZA: Presidente, yo quiero una explicaciAn:

Esa cuestiAn del Tratado de 1936 no la recuerdo muy bien, pe-
ro entiendo que cuando los Estados Unidos solicitA bases de a-
cuerdo con el Tratado de 1936, lo que el Ministerio de Relacio-
nes Exteriores le dijo fue que se necesitaba un nuevo tratado

para las bases de defensa.

MINISTRO ELETA: Y 1o hubo.

PRESIDENTE _DOCTOR FABREGA: Porque lo pedAan a base del artAculo
X. Y el artAculo X habla de agresiAn o amenaza de agresiAn.
Y entonces "los palses se consultarOn", algo parecido a la fAr-

mulla suya.

DOCTOR ICAZA: Pero al cambiar esto que diga ENTR,R,U EY ARRE-

GLOS, eso va a necesitar un nuevo tratado.

DOCTOR ALFARQ: Hay un punto que no se debe olvidar con respec-
to a este artAculo del alo 36 que hemos mencionado tantas ve-
ces; el Articulo X tiene en mira el caso de gque haya estallado
la conflagraciAn.

En caso de conflagraciAn internacional o de existenci de
cualquiera amenaza de agresiAn en que peligren la seguridad de
la RepCblica, o la neutralidad o seguridad del Canal de “anam,
los Gobiernos de los Estados Unidos y de PanamO, tomarOn las me-
didas de prevenciAn y defensa que consideren necesarias para la
protecciAn de sus intereses. Esto es mandatorio.

Ahora, cuOles debAan ser esas medidas? Eso era objeto de

consulta. Frente a esas medidas decAan, por ejemplo: "Los E:
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tados Unidos necesitamos una base en la cumbre del VolcOn de
ChiriquA". Panam0 podAa decir que consideraba que no era nece-
sario esa base en la cumbre del VolcOn de ChiriquA. Eso quedaba
sujeto a la voluntad de las dos partes, a la cual debAa Ilegarse
por medio de la consulta, Porque ya vemos, pues, que las dos par-
tes se obligaban a tomar medidas; pero entonces dice: "Las me-
didas que parezca esencial tomar a uno de los dos Gobiernos en
guarda de dichos intereses y que afecten el territorio bajo la
jurisdicciAn del otro Gobierno”. Es decir, primero Panam0 y des-
puNs los Estados Unidos, "serOn objeto de consulta entre los dos
Gobiernos™.

Ahora bien, con este artAculo, con esta estipulaciAn en el
ArtAculo X, el inciso (2) del Articulo Il del ario 36, dice:
despuNs de que nos da un Finiquito, despuNs de que nos levanta
la hipoteca que pesaba sobre todo el territorio de la Rebublica,
dice:

"Si bien los dos Gobiernos convienen en que la
necesidad de nuevas tierras y aguas para el ensanche

de las actuales fTacilidades del Canal se estima Im-

probable, reconocen sin embargo, de acuerdo con las
estipulaciones de los ArtAculos | y X de este Tratado ...

El X vemos que contempla ya el caso de la conflagraciAn.
Es decir, que la idea de contingencia estaba ligada a dos co-
sas: el estallar un conflicto, el acto de Dios, terremoto, la
crecida inusitada de los rAos, la destrucciAn por cualquier
motivo de la represa o de las esclusas; pero tambifin la con-
tingencia de la guerra.

""RECONOCEN DE ACUERDO CON LOS ARTICULOS I y X"... es de-
cir, la obligaciAn de mantener en funciAn el canal, y la obli-
gaciAn de protegerlo.

.." su obligaciAn conjunta de asegurar el efec-
tivo y continuo funcionamiento del canal y el mante-

nimiento de su neutralidad, y en consecuencia, si en
el evento de alguna contingencia ahora imprevista la
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utilizaciAn de tierras o aguas adicionales a las que se
estOn usando fuere realmente necesaria para el mante-
nimiento, saneamiento o eficiente funcionamiento del
canal, o para su protecciAn efectiva, los Gobiernos de
la RepCblica de Yanam0 y de los Estados Unidos de AmNri-
ca acordarOn las medidas que sea necesario tomar para a-
segurar el mantenimientos saneamiento, eficiente funcio-
namiento y protecciAn efectiva del canal, en el cual los
dos palses tienen interNs conjunto y vital".

De manera, pues4 que este inciso (2) estO ligado, no sola-
mente con la posibilidad del acto de Dios, sino con la posibili-

dad de la conflagraciAn que siempre es un caso imprevisto.

DOCTOR_J.I. FABREGA: EI ArtAculo 11 y el ArtAculo X estOn entre-

lazados.

DOCTOR ALFARO: De modo que si puede llegarse a una fArmula de

la cual resulte que los dos Gobiernos aque es lo que yo ention-
do del ArtAculo tal como estd, aunque convengo en que su len-
guaje es oscuro o vagoa se consultarOn entre sA acerca de cele-
brar nuevos acuerdos que aseguren la defensa del canal de Panam0.,
esa TfArmula me parece a mA

A mA me parece que esa es la misma fArmula del Doctor "caza.

DOCTOR ICAZA: (Da lectura a la fArmula).

DOCTOR J.1. FABREGA: Si se pone la palabra consulta para lle-
gar a nuevos arreglos, hay dos etapas: la de la consulta que
es, por decirlo asA, cajonera. Y luego la de los nuevos arre-
glos que es entendimiento de las partes. En que la voluntad

negativa de una parte impide el arreglo.

DOCTOR A:LFARO: Yo considero que esa es la idea que esta detrOs
del pOrrafo. Ahora, si el pOrrafo ese inspira suspicacias y los

comisionados de los Estados Unidos estOn anuentes a darhes una
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fArmula que elimine nuestros temores y nuestras suspicacias,

estarAa perfectamente.

DOCTOR J.1. FABREGA: "fueren necesarios para los fines
del funcionamiento, mantenimiento
y seguridad del cannl de PanamO,
la AdministraciAn se comunicarQ
con la RepCblica de PanamO sobre
el asunto, y si ambas partes estOn
de acuerdo. ..
AquA es donde est0 el gran sillar ...
..."la RepCblica de PanamO tomar0O las me-
didas adecuadas para asegurarla."
Entonces yo como una mera sugestiAn propongo lo siguiente:
o se limina el ordinal segundo, aquel de que venimos hablando,
totalmente, o se usa la fArmula lcaza, tomada de ese ArtAculo
XXI111 y trahda ac0O, poniendo la parte de comunicaciAn y consul-

tA mOs Y S1 AMBAS ESTAN DE ACUERDO. A mA francamente ya esto sA

me parece salvador.

PRESIDENTE DOCTOR FABREGA: Yo estoy 100% de acuerdo con usted.
Que si no se puede conseguir la eliminaciAn, la fArmula Icaza
trasladada al 2.

Y le voy a decir, Doctor Alfaro, por qull el asunto me parece
a mA grave. Porque la obligaciAn del punto (1) de que ellos ha-
blan es una obligaciAn en que ellos dicen que se remiten, es de-
cir, en el tratado de 1936 y en el otro se habla de si ocurre
una contingencia. AquA no se habla de si ocurre una contingencia.
AquA se habla de que hay la obligaciAn de defender, de proveer
la seguridad, neutralidad, etc. En otras palabras, que estN de-
finida la premisa; viene la cuestiAn de los medios. Entonces,
en materia de definiciAn de defensa, se remiten al convenio de de-
fensa y es allA en donde surgen mis temores porque en el conve-

nio de defensa se define el tNrmino "defensa™ como una manera de
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asegurar la continuidad del canal y lo enlazan con un Anexo donde
dicen que eso incluye propAsitos relacionados de seguridad, que
es un aditamento al cual yo le he tenido mucho tempor, porque
propAsitos relacionados de seguridad pueden los Estados Unidos
tomar la posiciAn de que medidas de seguridad de los Estados Uni-
dos,~ya de los Estados Unidos como potencia continental,aestOn
relacionadas con la seguridad del canal. Por eso es que yo creo
que si no se puede conseguir la eliminaciAn en el 2, la fArmula

Icaza.

DOCTOR ICAZA: "La RepCblica de PanamQ y los Estados Unidos de

AmNrica se consultarOn y si ambas partes estOn

de acuerdo, entrarOn en arreglos para asegurar..."
MINISTRO ELETA: SeUor Presidente, como se trata de una clOusula
de tanta trascendencia e importancia, y dado el caso de que los
negociadores posiblemente necesiten cierta latitud y el mOximo
nCmero de versiones y criterios, no cree usted que serAa oportu-
no y acertado solicitar de cada uno de los selUores miembros prin-
cipales y suplentes del Consejo Nacional de Relaciones Exteriores
el beneficio de una versiAn, que recibirAamos muy gustosos duran-
te la prAxima sesiAn, para que los selUores negociadores puedan

IlevOrsela a Washington con ellos?

PRESIDENTE DOCTOR FABREGA: La fArmula lcaza dice:

"Dentro del perAodo de 5 aUos anterior a la ter-
minaciAn del tratado de defensa a que se refiere el nu-
meral (1) de este ArtAculo, la RepCblica de Panam0 y
los Estados Unidos de AnmNrica. se consultarOn y si ambas
partes estOn de acuerdo, entrarOn en arreglos para ase-
gurar la defensa, seguridad, neutralidad y continuidad
de funcionamiento del canal de Panam0, despulls de la ex-
piraciAn de este tratado."

Entonces, queda suspendida la sesiAn hasta el lunes, a las
4:00 p-m.

CA las 7-10 p.m. se levantA la sesiAn)
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